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The effects of hunting on migratory bird populations have been a frequently discussed and divisive topic 
between wildlife conservation organisations and hunting associations. To provide an up-to-date overview 
of the hunting pressure on birds in Europe, members of the Committee Against Bird Slaughter (CABS) 
have evaluated all available official hunting statistics of the 28 EU member states as well as Switzerland 
and Norway. Overall, it is possible to evaluate and compare data on 82 species, across 26 of the 30 
countries in the study area. The majority of the statistics come from the hunting season 2014/15 and in 
some cases from previous years. In total, the investigated sources indicate a total annual hunting bag of 
53 million birds in the study area, including 1,607,964 Quails, 522,253 Teal, 107,802 Lapwings, 205,577 
Snipe, 973,414 Woodcocks, 1,455,208 Turtle Doves, 898,958 Skylarks, 647,938 Starlings and 4,995,083 
Song Thrushes. In addition, there are still many birds (species such as Quail and Turtle Dove) which 
have been killed legally or illegally in the areas just beyond the study area such as the Balkans, Middle 
East and Africa and in the countries without evaluable data (Greece, The Netherlands, Ireland and the 
United Kingdom). Compared to older data, a decrease in the gross number of killings was observed 
in most species, reflecting both the decline in the concerned species and a reduction in the number of 
hunters in parts of the study area. Since the number of species affected has been declining for many 
years and the number of killings remains significantly high in proportion to the total EU populations, it 
can be assumed that hunting is not sustainable for many species and that – although not the sole cause 
– hunting is an accelerating factor in the population decline observed. Thus, the data presented in this 
paper concludes with further indications or evidence that hunting endangers certain species or even sig-
nificantly impacts the protection and conservation efforts in other countries. EU countries that continue 
to hunt endangered species should be asked by the EU Commission to comply with their obligations 
under Article 7 of the EC Birds Directive and to spare these species from hunting until further notice. 
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1 Einleitung 

Die Jagd auf Vögel, darunter insbesondere Zug-
vögel, ist eine weit verbreitete Freizeitbeschäfti-
gung mit teilweise sehr langen Traditionen, der bis 
heute mehrere Millionen Jäger und Vogelfänger in 
Europa nachgehen (vgl. Tab. 1). Der Rahmen für 
die Jagdgesetzgebung in den einzelnen Mitglied-
staaten der EU wird durch die Bestimmungen 
der 1979 verabschiedeten Europäischen Vogel-
schutzrichtlinie (VRL) vorgegeben, die für das 
Gebiet der Europäischen Union (EU) in Annex 
II insgesamt 82 Vogelarten als „jagdbar“ einstuft, 
darunter auch zahlreiche mittlerweile im Bestand 

bedrohte Arten. Vor dem Hintergrund des mas-
siven Rückgangs vieler ziehender Arten wie Kie-
bitz, Turteltaube oder Feldlerche wird immer 
wieder diskutiert, ob und in welchem Ausmaß 
die legale Vogeljagd dafür verantwortlich ist und 
ob eine weitere Bejagung angesichts von deren 
unvorteilhaften Erhaltungsstatus weiter nachhal-
tig sein kann oder verboten werden sollte. Um 
entsprechende Bewertungen für einzelne Arten 
bzw. Populationen vornehmen zu können, müs-
sen neben Zahlen zur Bestandsgröße und Repro-
duktion auch Daten zu Abschüssen im gesamten 
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Jahreslebensraum ausgewertet werden. Einen ers-
ten Überblick über den jagdlichen Status von ins-
gesamt 13 gefährdeten Arten in der EU liefert der 
im Jahr 2014 von der EU veröffentlichte Bericht 
über die Umsetzung der EU-Managementpläne 
für diese Arten (The N2K Group 2014). Artikel 
12 der VRL verpflichtet die Mitgliedstaaten außer-

dem, in regelmäßigen Abständen über den Stand 
der Umsetzung der VRL in ihrem Hoheitsgebiet 
an die EU-Kommission zu berichten. Neben 
Informationen über den Erhaltungszustand und 
Bestandstrends von Vogelpopulationen, gehört 
dazu auch die Übermittlung von artgenauen 
Streckenzahlen, die ab dem Jahr 2018 für alle 

 ■ Tabelle 1:
Vogeljagd in der EU – Hunting of birds in the E.U.

Legende/legend: Anzahl Jäger = Anzahl der offiziell registrierten Jäger nach FACE (2010) – number of officially registered 
hunters according to FACE (2010), Jägerdichte = Anzahl registrierter Jäger pro Quadratkilometer – number of registered 
hunters per square kilometer, Abschuss Vögel pro Jahr = Anzahl der mindestens pro Jahr geschossenen Individuen von 
Vogelarten des Anhang II der VRL – minimum number of birds of species listed in annex II of the EU Birds Directive shot an-
nually, Jagdsaison = Zeitraum, in dem die ausgewerteten Jagdstrecken erhoben wurden – period represented by the analysed 
datasets, Arten mit Jagdzeit = Anzahl der Vogelarten, die legal bejagt werden dürfen – number of bird species with a legal 
hunting season, untersuchte Jagdstrecken = Anzahl ausgewerteter Einzelstrecken – number of analysed single bag records, 
* = Jagdstrecke anhand regionaler Daten hochgerechnet / national bag projected from regional data

Anzahl Jäger Jägerdichte Abschuss Vögel 
pro Jahr

Jagdsaison Arten mit 
Jagdzeit

untersuchte 
Jagdstrecken

Österreich 123.283 1,47 154.114 2014/15 26 24
Belgien 23.000 0,75 1.019.701 2014 13 13
Bulgarien 120.000 1,08 548.062 2013/14 25 9
Kroatien 56.327 0,99 150.191 2014/15 21 21
Zypern 42.215 4,56 3.700.711 2015 34 12
Tschechische Republik 92.247 1,17 783.265 2014 14 14
Dänemark 178.000 4,15 2.062.054 2014/15 30 30
Estland 15.000 0,33 17.252 2014/15 32 32
Finnland 207.000 0,61 1.265.700 2014 30 29
Frankreich 1.250.000 1,94 17.624.996 2013/14 63 43
Deutschland 374.084 1,05 1.156.149 2014/15 30 27
Griechenland 174.500 1,32 ? - 32 0
Ungarn 59.053 0,63 548.392 2013/14 14 14
Irland 350.000 4,98 ? - 19 0
Italien 689.000 2,29 3702797* 2014/14 34 34
Lettland 25.000 0,39 21.507 2014/15 28 27
Litauen 32.000 0,49 13.116 2014 16 15
Luxemburg 2.080 0,8 1.948 2014/15 3 3
Malta 11.076 35,05 121.496 2014 32 31
Niederlande 27.000 0,65 ? - 10 0
Norwegen 142.850 0,37 449.920 2014/15 29 26
Polen 118.362 0,38 211.096 2014/15 13 13
Portugal 120.000 1,3 1.562.224 2013/14 30 29
Rumänien 60.000 0,25 1.256.876 2014/15 39 39
Slowakei 38.719 1,02 113.748 2014/15 20 20
Slowenien 22.000 1,1 32.456 2014 6 6
Spanien 906.437 1,79 11.933.963 2014/15 32 32
Schweden 300.000 0,67 549.585 2014/15 33 33
Schweiz 29.864 0,72 27.513 2014 22 22
Vereinigtes Königreich 800.000 3,04 ? - 0 0
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Mitgliedstaaten verpflichtend ist (europäische 
Kommission 2016). Die letzte und bisher einzige 
Arbeit, die eine Übersicht über Abschusszah-
len bzw. entsprechende Schätzungen für alle 82 
Arten des Annex II der VRL in Europa liefert, 
erschien im Jahr 2005 in Ausgabe 42 der Berichte 
zum Vogelschutz (hirschfeld & heyd 2005). 
Ziel dieser Veröffentlichung ist es, eine Übersicht 
über den aktuellen Jagddruck auf diese Arten in 
Europa zu erstellen und die Ergebnisse mit denen 
der älteren Studie zu vergleichen. Die Daten sollen 
anschließend hinsichtlich ihrer Bedeutung für 
den Vogelschutz in Deutschland, insbesondere 
für alle in der aktuellen Roten Liste der Brutvögel 
Deutschlands (GrüneberG et al. 2015) aufgeführ-
ten Arten, diskutiert werden. 

2 Material und Methoden 

Auf Initiative und mit finanzieller Unterstüt-
zung des Deutschen Rates für Vogelschutzes 
(DRV) haben Mitarbeiter des Komitees gegen 
den Vogelmord im Jahr 2016 systematisch alle 
verfügbaren nationalen Jagdstatistiken aus der 
EU, der Schweiz und Norwegen zusammengetra-
gen und die darin enthaltenen Daten für die 82 
Vogelarten des Anhang II der VRL ausgewertet. 
Dazu wurden in einer ersten Arbeitsphase (Juni 
bis Oktober 2016) alle öffentlich zugänglichen 
Jagdstatistiken erfasst und daraus die Daten für 
die untersuchten Vogelarten in ein Tabellenblatt 
(Microsoft Excel) eingegeben. Um einen mög-
lichst aktuellen Überblick zu erhalten, wurden 
– falls möglich – für jedes Land die Jagdstrecken 
des Jagdjahres 2014/15 bzw. des Kalenderjahres 
2014 ausgewertet. In Ländern, wo diese nicht zur 
Verfügung standen, wurde auf die jeweils aktuells-
ten Daten zurückgegriffen (siehe Tab. 1). In einem 
zweiten Schritt (November und Dezember 2016) 
wurden Jagdbehörden und verbände sowie Vogel-
schutzorganisationen solcher Länder kontaktiert, 
deren Statistiken nicht öffentlich zugänglich sind, 
und um Übermittlung der entsprechenden Daten 
gebeten. 

2.1 Welche Art wird wo bejagt? Eine Über­
sicht über den untersuchten Datensatz 

Ob eine Art in einem bestimmten Land tatsächlich 
bejagt wird oder unter Schutz steht, ist abhängig 

von ihrer Verbreitung, lokalen Jagdtraditionen 
und -gesetzen sowie von der Art ihrer Listung in 
Anhang II der VRL. Dieser Anhang ist in zwei 
Abschnitte gegliedert. In Abschnitt A sind 24 
Arten (z. B. Fasan, Stockente und Waldschnepfe) 
aufgeführt, die laut Artikel 7 „in dem geographi-
schen Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richt-
linie Anwendung findet“ – also in allen Staaten 
der EU – bejagt werden dürfen. Die in Anhang II 
Teil B der VRL aufgeführten restlichen 58 Arten 
dürfen nur in bestimmten Mitgliedstaaten, die 
in der Richtlinie angegeben sind, bejagt werden. 

Die gemäß VRL maximal mögliche Anzahl an 
Ländern, die eine bestimmte Art zur Jagd frei-
geben dürfen, ist in Tabelle 2 für jede Art in der 
Spalte nMAX angegeben. Die Einzelstrecken der 
in Anhang II Teil B der VRL gelisteten Länder 
und Arten ergeben insgesamt 349 Datenpunkte. 
Zusammen mit den 720 (Abschusszahlen von 24 
Arten in 30 Ländern) Datenpunkten von Arten 
des Teil A sind damit insgesamt 1.069 einzelne 
Abschusszahlen Gegenstand dieser Untersu-
chung. 

Da viele Arten des Anhang II nicht im gesamten 
Untersuchungsgebiet vorkommen und/oder trotz 
Freigabe durch die EU nicht überall bejagt wer-
den, wurde in einem weiteren Schritt geprüft, wel-
che Arten in den einzelnen Länder tatsächlich zur 
Jagd freigegeben worden sind. Beispiele für Fälle, 
bei denen Länder bestimmte Arten unter Schutz 
stellen, obwohl sie in der VRL für den jeweiligen 
Mitgliedstaat als „jagdbar“ aufgeführt werden, 
sind der ganzjährige Schutz von Bekassine, Wach-
tel, Birk-, Rot- und Auerhuhn in Deutschland 
oder das Moratorium für den Abschuss von Ufer-
schnepfen in Frankreich (robin et al. 2012). Zieht 
man diese insgesamt 308 Werte ab, bleiben ins-
gesamt 761 mögliche Einzelstrecken, die einzeln 
recherchiert und geprüft wurden. Die Anzahl der 
in den einzelnen Ländern im Untersuchungszeit-
raum zur Jagd freigegebenen Arten ist in Tabelle  1 
aufgeführt. 

2.2 Quellen und Datenqualität 
2.2.1 Gute Datenqualität: Länder mit aktu-

ellen, artgenauen Angaben zu mehr als 
90 % aller jagdbaren Vogelarten (n = 16) 

Für die nachfolgend aufgelisteten Länder stan-
den aktuelle und bis auf wenige Ausnahmen voll-
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nMAX nDAT nSSB nSOR AT BE BG CR CY CZ DE DK EE ES FI FR GR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SL SK UK CH NO
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ANSERIFORMES

Cygnus olor** Höckerschwan 2 2 2 0 6 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 2.383 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Anser fabalis Saatgans 15 14 10 4 s. Tab.3 KJZ KJZ 326 KJZ s. Tab.3 s. Tab.3 1.300 724 KJZ KJZ ? KJZ 1.724 KJZ KJZ 82 KJZ 1.213 27 KJZ s. Tab.3 KJZ 8.208 1.675 KJZ 14 KJZ KJZ KJZ

Anser brachyrhynchus** 
Kurzschnabelgans

3 2 2 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 12.200 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ 1.730

Anser albifrons** Blässgans 17 12 9 3 KJZ KJZ ? KJZ ? s. Tab.3 s. Tab.3 3.600 236 KJZ KJZ 5.052 ? 10.439 KJZ KJZ 26 KJZ 400 KJZ ? s. Tab.3 KJZ 17.439 302 KJZ 35 ? KJZ KJZ

Anser anser Graugans 21 17 12 5 s. Tab.3 2.544 KJZ KJZ ? s. Tab.3 s. Tab.3 56.500 612 s. Tab.3 7.900 10.614 KJZ 1.752 ? KJZ KJZ KJZ 178 0 ? s. Tab.3 KJZ 5.588 24.379 KJZ 319 ? KJZ 16.140

Branta canadensis Kanadagans 15 10 8 2 s. Tab.3 8.912 KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 8.700 32 KJZ 7.300 3.869 KJZ 0 ? KJZ ? KJZ ? KJZ ? KJZ KJZ KJZ 20.157 KJZ KJZ ? KJZ 2.930

Branta bernicla** Ringelgans 0 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Anas penelope Pfeifente 21 16 12 4 s. Tab.3 51 ? KJZ ? KJZ s. Tab.3 41.000 902 s. Tab.3 31.800 159.265 ? KJZ KJZ 11.252* KJZ KJZ 259 13 ? KJZ 32 675 672 KJZ KJZ ? 0 1.550

Anas strepera Schnatterente 16 12 8 4 s. Tab.3 KJZ KJZ KJZ ? KJZ s. Tab.3 2.400 60 s. Tab.3 KJZ 57.047 ? KJZ ? 7.368* KJZ KJZ 58 0 KJZ KJZ 221 493 KJZ KJZ KJZ ? 31 KJZ

Anas crecca Krickente 24 19 13 6 s. Tab.3 322 ? 227 ? KJZ s. Tab.3 100.500 2.081 s. Tab.3 s. Tab.3 368.126 ? KJZ ? 54.491* 75 KJZ 753 101 KJZ s. Tab.3 1.731 37.790 8.486 KJZ KJZ ? 101 1.960

Anas platyrhynchos Stockente 30 24 19 5 s. Tab.3 129.931 ? 16.545 ? 262.345 s. Tab.3 491.400 5.738 s. Tab.3 255.200 1.195.853 ? 46.724 ? 172.029* 10.731 1.172 14.983 24 ? s. Tab.3 28.737 72.505 98.906 2.817 16.529 ? 6.106 15.200

Anas acuta Spießente 18 13 9 4 s. Tab.3 KJZ ? KJZ ? KJZ s. Tab.3 4.200 427 s. Tab.3 7.400 41.349 ? KJZ ? 4.111* KJZ KJZ 40 8 KJZ KJZ 86 554 KJZ KJZ KJZ ? 0 KJZ

Anas querquedula Knäkente 17 14 10 4 s. Tab.3 KJZ ? 0 ? KJZ KJZ 318 132 s. Tab.3 s. Tab.3 38.977 ? KJZ KJZ 3.387* 46 KJZ 129 8 KJZ KJZ 979 2.022 KJZ KJZ KJZ KJZ 5 KJZ

Anas clypeata Löffelente 16 12 9 3 s. Tab.3 KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ 2.200 331 s. Tab.3 4.300 113.213 ? KJZ ? 5.783* KJZ KJZ 160 10 KJZ KJZ 277 610 KJZ KJZ KJZ ? 2 KJZ

Netta rufina** Kolbenente 2 1 0 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Aythya ferina Tafelente 22 18 12 6 s. Tab.3 KJZ KJZ 112 ? s. Tab.3 s. Tab.3 606 12 s. Tab.3 2.200 25.199 ? KJZ ? 3.123* 238 KJZ 88 0 KJZ s. Tab.3 264 1.842 KJZ KJZ 13 ? 71 KJZ

Aythya fuligula Reiherente 25 20 14 6 s. Tab.3 KJZ ? 0 ? s. Tab.3 s. Tab.3 5.300 24 s. Tab.3 2.400 14.285 ? KJZ ? 2.385* 166 KJZ 22 4 KJZ s. Tab.3 34 337 1.531 KJZ 0 ? 196 260

Aythya marila** Bergente 7 4 3 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 530 KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ 10 KJZ KJZ KJZ KJZ 119 KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ

Somateria mollissima** Eiderente 6 5 5 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 43.000 0 KJZ 2.700 ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 1.292 KJZ KJZ KJZ KJZ 9.090

Clangula hyemalis** Eisente 7 6 6 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 1.400 0 KJZ 13.600 ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 6 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 56 KJZ KJZ KJZ KJZ 150

Melanitta nigra** Trauerente 7 6 5 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 7.100 2 KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 130 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 30 KJZ KJZ KJZ KJZ 1.980

Melanitta fusca** Samtente 4 3 2 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 2.700 KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 6 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Bucephala clangula** Schellente 12 10 9 1 s. Tab.3 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 8.400 77 KJZ 33.700 ? KJZ KJZ ? KJZ 14 KJZ 91 KJZ KJZ KJZ KJZ 20 6.702 KJZ KJZ ? 2 2.350

Mergus serrator** Mittelsäger 4 4 4 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 300 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 5 KJZ KJZ KJZ KJZ 106 KJZ KJZ KJZ KJZ 1.920

Mergus merganser** Gänsesäger 3 2 2 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 1.700 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 1.126 KJZ KJZ KJZ KJZ ?

GALLIFORMES

Meleagris gallopavo** Truthuhn 3 3 3 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 132 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 14 KJZ KJZ KJZ

Bonasa bonasia** Haselhuhn 10 9 9 0 111 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 43 KJZ 50.000 ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 127 KJZ KJZ 96 KJZ 189 6.273 KJZ 0 KJZ KJZ 1.990

Lagopus l. lagopus** Moorschneehuhn 3 3 3 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 22.900 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 8.703 KJZ KJZ KJZ KJZ 139.950

Lagopus l. scoticus & hibernicus 
S. Moorschneehuhn

2 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ

Lagopus mutus Alpenschneehuhn 6 3 3 0 ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 434 KJZ KJZ ? 427 82.500

Tetrao tetrix** Birkhuhn 9 7 6 1 1.529 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 136.700 ? KJZ KJZ KJZ 1278* KJZ KJZ 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 20.566 KJZ KJZ ? 542 20.120

Tetrao urogallus** Auerhuhn 8 6 6 0 186 KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 33.400 ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 0 KJZ KJZ KJZ KJZ 0 17.642 KJZ KJZ (PO) KJZ KJZ 9.200

Alectoris chukar** Chukarhuhn 4 3 3 0 KJZ KJZ 10.662 38 222.298 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Alectoris graeca Steinhuhn 7 5 4 1 KJZ KJZ 10.197 7.404 KJZ 2.163 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? ? KJZ KJZ 561* KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 0 KJZ KJZ KJZ

Alectoris rufa Rothuhn 7 4 2 2 KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ 1.273.659 KJZ KJZ ? 9.269* KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 241.981 KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ

Alectoris barbara** Felsenhuhn 2 2 0 2 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 5.993* KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Perdix perdix Rebhuhn 17 16 15 1 4.098 33.580 288.713 4.541 KJZ KJZ 2.322 28.600 40 KJZ 1.200 966.737 KJZ 1.514 KJZ 28.952* KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 800 KJZ 10.711 3.518 1.445 2.624 ? KJZ KJZ

Coturnix coturnix** Wachtel 10 8 7 1 KJZ KJZ ? 21.766 83.716 KJZ KJZ KJZ KJZ 1.223.464 KJZ 129.188 ? KJZ KJZ 76.064* KJZ KJZ KJZ 2.326 KJZ KJZ ? 147.504 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Phasianus colchicus Fasan 29 23 22 1 70.444 157.514 120.371 64.332 ? 478.808 113.914 726.700 20 106.433 22.000 3.064.219 ? 331.426 ? 730.720* 998 13 6 KJZ ? 80.900 7.310 90.430 18.391 13.837 79.161 ? 31 ?

Francolinus francolinus** 
Halsbandfrankolin

1 1 1 0 KJZ KJZ KJZ KJZ 7.310 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

GRUIFORMES

Rallus aquaticus** Wasserralle 3 3 2 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 3.861 KJZ KJZ KJZ 1.420* KJZ KJZ KJZ 35 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Gallinula chloropus** Teichhuhn 7 5 4 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 16.405 ? KJZ KJZ 24.951* KJZ KJZ KJZ 35 KJZ KJZ 1.652 829 KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ

Fulica atra Blässhuhn 24 20 18 2 775 193 ? 3.143 ? 910 6.730 8.000 20 s. Tab.3 400 51.101 ? 1.897 KJZ 13.009* 82 KJZ 368 5 KJZ 4.900 525 4.727 KJZ KJZ 126 ? 569 KJZ

 ■ Tabelle 2:
Abschusszahlen von 82 Vogelarten des Anhang II der Europäischen Vogelschutzrichtlinie (VRL) in den 30 untersuchten Staa-
ten. – Shot individuals of 82 bird species listed in annex II of the EU Birds Directive (EBD) in the 30 countries covered by this study.
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ANSERIFORMES

Cygnus olor** Höckerschwan 2 2 2 0 6 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 2.383 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Anser fabalis Saatgans 15 14 10 4 s. Tab.3 KJZ KJZ 326 KJZ s. Tab.3 s. Tab.3 1.300 724 KJZ KJZ ? KJZ 1.724 KJZ KJZ 82 KJZ 1.213 27 KJZ s. Tab.3 KJZ 8.208 1.675 KJZ 14 KJZ KJZ KJZ

Anser brachyrhynchus** 
Kurzschnabelgans

3 2 2 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 12.200 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ 1.730

Anser albifrons** Blässgans 17 12 9 3 KJZ KJZ ? KJZ ? s. Tab.3 s. Tab.3 3.600 236 KJZ KJZ 5.052 ? 10.439 KJZ KJZ 26 KJZ 400 KJZ ? s. Tab.3 KJZ 17.439 302 KJZ 35 ? KJZ KJZ

Anser anser Graugans 21 17 12 5 s. Tab.3 2.544 KJZ KJZ ? s. Tab.3 s. Tab.3 56.500 612 s. Tab.3 7.900 10.614 KJZ 1.752 ? KJZ KJZ KJZ 178 0 ? s. Tab.3 KJZ 5.588 24.379 KJZ 319 ? KJZ 16.140

Branta canadensis Kanadagans 15 10 8 2 s. Tab.3 8.912 KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 8.700 32 KJZ 7.300 3.869 KJZ 0 ? KJZ ? KJZ ? KJZ ? KJZ KJZ KJZ 20.157 KJZ KJZ ? KJZ 2.930

Branta bernicla** Ringelgans 0 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Anas penelope Pfeifente 21 16 12 4 s. Tab.3 51 ? KJZ ? KJZ s. Tab.3 41.000 902 s. Tab.3 31.800 159.265 ? KJZ KJZ 11.252* KJZ KJZ 259 13 ? KJZ 32 675 672 KJZ KJZ ? 0 1.550

Anas strepera Schnatterente 16 12 8 4 s. Tab.3 KJZ KJZ KJZ ? KJZ s. Tab.3 2.400 60 s. Tab.3 KJZ 57.047 ? KJZ ? 7.368* KJZ KJZ 58 0 KJZ KJZ 221 493 KJZ KJZ KJZ ? 31 KJZ

Anas crecca Krickente 24 19 13 6 s. Tab.3 322 ? 227 ? KJZ s. Tab.3 100.500 2.081 s. Tab.3 s. Tab.3 368.126 ? KJZ ? 54.491* 75 KJZ 753 101 KJZ s. Tab.3 1.731 37.790 8.486 KJZ KJZ ? 101 1.960

Anas platyrhynchos Stockente 30 24 19 5 s. Tab.3 129.931 ? 16.545 ? 262.345 s. Tab.3 491.400 5.738 s. Tab.3 255.200 1.195.853 ? 46.724 ? 172.029* 10.731 1.172 14.983 24 ? s. Tab.3 28.737 72.505 98.906 2.817 16.529 ? 6.106 15.200

Anas acuta Spießente 18 13 9 4 s. Tab.3 KJZ ? KJZ ? KJZ s. Tab.3 4.200 427 s. Tab.3 7.400 41.349 ? KJZ ? 4.111* KJZ KJZ 40 8 KJZ KJZ 86 554 KJZ KJZ KJZ ? 0 KJZ

Anas querquedula Knäkente 17 14 10 4 s. Tab.3 KJZ ? 0 ? KJZ KJZ 318 132 s. Tab.3 s. Tab.3 38.977 ? KJZ KJZ 3.387* 46 KJZ 129 8 KJZ KJZ 979 2.022 KJZ KJZ KJZ KJZ 5 KJZ

Anas clypeata Löffelente 16 12 9 3 s. Tab.3 KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ 2.200 331 s. Tab.3 4.300 113.213 ? KJZ ? 5.783* KJZ KJZ 160 10 KJZ KJZ 277 610 KJZ KJZ KJZ ? 2 KJZ

Netta rufina** Kolbenente 2 1 0 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Aythya ferina Tafelente 22 18 12 6 s. Tab.3 KJZ KJZ 112 ? s. Tab.3 s. Tab.3 606 12 s. Tab.3 2.200 25.199 ? KJZ ? 3.123* 238 KJZ 88 0 KJZ s. Tab.3 264 1.842 KJZ KJZ 13 ? 71 KJZ

Aythya fuligula Reiherente 25 20 14 6 s. Tab.3 KJZ ? 0 ? s. Tab.3 s. Tab.3 5.300 24 s. Tab.3 2.400 14.285 ? KJZ ? 2.385* 166 KJZ 22 4 KJZ s. Tab.3 34 337 1.531 KJZ 0 ? 196 260

Aythya marila** Bergente 7 4 3 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 530 KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ 10 KJZ KJZ KJZ KJZ 119 KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ

Somateria mollissima** Eiderente 6 5 5 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 43.000 0 KJZ 2.700 ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 1.292 KJZ KJZ KJZ KJZ 9.090

Clangula hyemalis** Eisente 7 6 6 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 1.400 0 KJZ 13.600 ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 6 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 56 KJZ KJZ KJZ KJZ 150

Melanitta nigra** Trauerente 7 6 5 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 7.100 2 KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 130 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 30 KJZ KJZ KJZ KJZ 1.980

Melanitta fusca** Samtente 4 3 2 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 2.700 KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 6 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Bucephala clangula** Schellente 12 10 9 1 s. Tab.3 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 8.400 77 KJZ 33.700 ? KJZ KJZ ? KJZ 14 KJZ 91 KJZ KJZ KJZ KJZ 20 6.702 KJZ KJZ ? 2 2.350

Mergus serrator** Mittelsäger 4 4 4 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 300 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 5 KJZ KJZ KJZ KJZ 106 KJZ KJZ KJZ KJZ 1.920

Mergus merganser** Gänsesäger 3 2 2 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 1.700 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 1.126 KJZ KJZ KJZ KJZ ?

GALLIFORMES

Meleagris gallopavo** Truthuhn 3 3 3 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 132 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 14 KJZ KJZ KJZ

Bonasa bonasia** Haselhuhn 10 9 9 0 111 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 43 KJZ 50.000 ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 127 KJZ KJZ 96 KJZ 189 6.273 KJZ 0 KJZ KJZ 1.990

Lagopus l. lagopus** Moorschneehuhn 3 3 3 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 22.900 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 8.703 KJZ KJZ KJZ KJZ 139.950

Lagopus l. scoticus & hibernicus 
S. Moorschneehuhn

2 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ

Lagopus mutus Alpenschneehuhn 6 3 3 0 ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 434 KJZ KJZ ? 427 82.500

Tetrao tetrix** Birkhuhn 9 7 6 1 1.529 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 136.700 ? KJZ KJZ KJZ 1278* KJZ KJZ 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 20.566 KJZ KJZ ? 542 20.120

Tetrao urogallus** Auerhuhn 8 6 6 0 186 KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 33.400 ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 0 KJZ KJZ KJZ KJZ 0 17.642 KJZ KJZ (PO) KJZ KJZ 9.200

Alectoris chukar** Chukarhuhn 4 3 3 0 KJZ KJZ 10.662 38 222.298 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Alectoris graeca Steinhuhn 7 5 4 1 KJZ KJZ 10.197 7.404 KJZ 2.163 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? ? KJZ KJZ 561* KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 0 KJZ KJZ KJZ

Alectoris rufa Rothuhn 7 4 2 2 KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ 1.273.659 KJZ KJZ ? 9.269* KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 241.981 KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ

Alectoris barbara** Felsenhuhn 2 2 0 2 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 5.993* KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Perdix perdix Rebhuhn 17 16 15 1 4.098 33.580 288.713 4.541 KJZ KJZ 2.322 28.600 40 KJZ 1.200 966.737 KJZ 1.514 KJZ 28.952* KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 800 KJZ 10.711 3.518 1.445 2.624 ? KJZ KJZ

Coturnix coturnix** Wachtel 10 8 7 1 KJZ KJZ ? 21.766 83.716 KJZ KJZ KJZ KJZ 1.223.464 KJZ 129.188 ? KJZ KJZ 76.064* KJZ KJZ KJZ 2.326 KJZ KJZ ? 147.504 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Phasianus colchicus Fasan 29 23 22 1 70.444 157.514 120.371 64.332 ? 478.808 113.914 726.700 20 106.433 22.000 3.064.219 ? 331.426 ? 730.720* 998 13 6 KJZ ? 80.900 7.310 90.430 18.391 13.837 79.161 ? 31 ?

Francolinus francolinus** 
Halsbandfrankolin

1 1 1 0 KJZ KJZ KJZ KJZ 7.310 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

GRUIFORMES

Rallus aquaticus** Wasserralle 3 3 2 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 3.861 KJZ KJZ KJZ 1.420* KJZ KJZ KJZ 35 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Gallinula chloropus** Teichhuhn 7 5 4 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 16.405 ? KJZ KJZ 24.951* KJZ KJZ KJZ 35 KJZ KJZ 1.652 829 KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ

Fulica atra Blässhuhn 24 20 18 2 775 193 ? 3.143 ? 910 6.730 8.000 20 s. Tab.3 400 51.101 ? 1.897 KJZ 13.009* 82 KJZ 368 5 KJZ 4.900 525 4.727 KJZ KJZ 126 ? 569 KJZ
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CHARADRIIFORMES

Haematopus ostralegus** Austernfischer 1 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Pluvialis apricaria** Goldregenpfeifer 7 3 3 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 12.560 KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ 1.175 KJZ KJZ 6.086 KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ ?

Pluvialis squatarola** Kiebitzregenpfeifer 2 1 1 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 29 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Vanellus vanellus** Kiebitz 6 4 3 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 11.277 KJZ 96.361 ? KJZ KJZ 7.489* KJZ KJZ KJZ 164 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Calidris canutus** Knutt 1 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Philomachus pugnax** Kampfläufer 3 3 2 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 932 KJZ KJZ KJZ 77* KJZ KJZ KJZ 13 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe 9 6 4 2 KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ 43.183 KJZ KJZ ? 3.880* KJZ KJZ KJZ 27 KJZ KJZ 1.595 911 KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ

Gallinago gallinago Bekassine 16 10 8 2 ? KJZ ? 287 ? KJZ KJZ 11.900 17 s. Tab.3 KJZ 177.888 ? KJZ ? 49.021* 30 KJZ KJZ 82 KJZ KJZ 8.941 6.432 KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ

Scolopax rusticola Waldschnepfe 26 22 21 1 2.544 2.141 ? 16.135 18.630 KJZ 9.672 36.500 1.547 119.328 3.400 736.129 ? 3.194 ? 144.099* 616 KJZ 148 838 KJZ 500 11.100 5.500 1.477 KJZ 11 ? 2.064 1.940

Limosa limosa** Uferschnepfe 0 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Limosa lapponica** Pfuhlschnepfe 1 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Numenius phaeopus** Regenbrachvogel 1 1 1 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 6.858 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Numenius arquata** Großer Brachvogel 1 1 1 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 6.961 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Tringa erythropus** Dunkelwasserläufer 1 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Tringa totanus** Rotschenkel 1 1 1 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 7.882 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Tringa nebularia** Grünschenkel 1 1 1 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 4.918 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Larus ridibundus** Lachmöwe 3 2 2 0 ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 1.171 KJZ 5 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Larus canus** Sturmmöwe 4 3 2 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ 42 KJZ s. Tab.3 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 8.372 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Larus fuscus** Heringsmöwe 1 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Larus argentatus** Silbermöwe 5 5 3 2 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 2.208 KJZ 112 KJZ s. Tab.3 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 4.474 KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3

Larus cachinnans** Weißkopfmöwe 0 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Larus marinus** Mantelmöwe 5 4 2 2 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ 45 KJZ s. Tab.3 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 1.136 KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3

COLUMBIFORMES

Columba livia Felsentaube 11 8 7 1 KJZ KJZ KJZ 194 11.635 KJZ KJZ KJZ 1.028 s. Tab.3 KJZ ? ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 242 KJZ KJZ KJZ 9.054 KJZ 11.916 KJZ KJZ ? 3.988 KJZ

Columba oenas** Hohltaube 5 3 2 1 KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 35.405 1.545 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Columba palumbus Ringeltaube 29 24 20 4 s. Tab.3 460.294 ? 3.301 109.954 18.374 s. Tab.3 251.100 683 s. Tab.3 270.900 4.926.324 ? 6.556 ? 467689* 1 763 270 10 ? 12.100 120.159 17.799 64.657 KJZ 2.595 ? 595 39.960

Streptopelia decaocto** Türkentaube 11 10 8 2 s. Tab.3 KJZ ? KJZ 7.620 3.695 s. Tab.3 5.300 KJZ KJZ KJZ 145.256 KJZ 76.432 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 65.314 KJZ KJZ 2.185 KJZ 271 KJZ

Streptopelia turtur** Turteltaube 10 11 9 2 s. Tab.3 KJZ 145.672 KJZ 67.141 KJZ KJZ KJZ KJZ 701.600 KJZ 91.704 ? KJZ KJZ 305.590 KJZ KJZ KJZ 6.614 KJZ KJZ 109.815 23.983 KJZ KJZ 3.089 KJZ KJZ KJZ

PASSERIFORMES

Alauda arvensis** Feldlerche 6 5 4 1 KJZ KJZ KJZ KJZ 381.673 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 179.606 ? KJZ KJZ 451.671* KJZ KJZ KJZ 14.623 KJZ KJZ KJZ 323.056 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Turdus merula** Amsel 5 3 2 1 KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 218.349 ? KJZ KJZ 835.314* KJZ KJZ KJZ 483 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Turdus philomenos** Singdrossel 8 6 4 2 KJZ KJZ KJZ KJZ 2.749.144 KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ 1.426.168 ? KJZ KJZ 2.954.311* KJZ KJZ KJZ 61.468 KJZ KJZ 812.417 7.354 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Turdus pilaris** Wacholderdrossel 12 9 6 3 KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ 130 s. Tab.3 KJZ 119.225 ? KJZ KJZ 261.979* KJZ KJZ KJZ 438 KJZ KJZ 20.684 26.614 1.757 KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3

Turdus iliacus** Rotdrossel 9 7 4 3 KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ 500.364 ? KJZ KJZ 464.236* KJZ KJZ KJZ 205 KJZ KJZ 108.655 2.488 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3

Turdus viscivorus** Misteldrossel 7 5 4 1 KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ 245.817 ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 205 KJZ KJZ 4.486 20 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Sturnus vulgaris** Star 8 5 5 0 KJZ KJZ ? KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ 265.868 KJZ 287.195 ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 32.521 KJZ KJZ 25.084 37.270 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Garrulus glandarius** Eichelhäher 14 13 12 1 KJZ 1.225 KJZ 4.631 KJZ KJZ 18.193 KJZ KJZ KJZ KJZ 84.189 KJZ 15.303 KJZ 38.739* KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 152 10.639 24.283 3.848 2.158 ? 2.017 8.540

Pica pica** Elster 23 20 18 2 KJZ 66.793 64.581 2.649 16.679 12.728 115.614 29.100 KJZ s. Tab.3 64.800 152.047 ? 31.850 KJZ 14.469* KJZ KJZ 679 KJZ ? KJZ 3.311 108.699 47.231 842 6.529 ? 1.352 24.870

Corvus monedula** Dohle 9 5 4 1 KJZ KJZ 15.673 437 ? KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ 2.613 65.908 KJZ KJZ ? KJZ KJZ

Corvus frugilegus** Saatkrähe 10 10 10 0 KJZ KJZ 32.218 156 KJZ KJZ KJZ 84.000 225 KJZ KJZ 233.976 KJZ KJZ KJZ KJZ 3 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 71.903 4.600 KJZ 255 ? 76 KJZ

Corvus corone** Aaskrähe 24 22 20 2 KJZ 143.155 41.647 3.967 24.911 2.007 425.888 87.500 1.905 s. Tab.3 155.200 383.085 ? 19.581 KJZ 36.948* 8 KJZ 1.141 KJZ ? KJZ 1.451 4.186 72.827 9.667 1.180 ? 9.067 49.730

Legende – legend: n MAX = Anzahl Länder, in denen die Art zur Jagd freigegeben ist – number of countries which allow 
hunting of the species, n DAT = Anzahl Länder mit Abschusszahlen zu dieser Art – number of countries with bag data for 
the species, n SSB = Anzahl Länder mit artgenauen Abschusszahlen – number of countries with species-specific bag data, 
n SOR = Anzahl Länder mit hochgerechneten Abschusszahlen – number of countries with projected bag for the species, 
KJZ = Keine Jagdzeit, Art wird im entsprechenden Land nicht bejagd – no hunting season in the country, ? = Art wird im 
entsprechenden Land bejagd, die Zahl der entnommenen Individuen ist jedoch unbekannt – species huntable but total 
bag unknown or no data available,* = Schätzung der landesweiten Abschusszahl mittels Hochrechnung regionaler Daten 
(siehe Abschnitt 2.2.4.) – projection of national bag according to ratios of species in regional statistics (see paragraph 2.2.4.), 
** = Art ist in Annex II teil B der VRL gelistet – species is listed in Annex II part B of the EBD, BE = Belgien – Belgium, 

 ■ Tabelle 2 Fortsetzung:



|  hirschfeld, A. & G. ATTArd: Vogeljagd in Europa 21  | 

nMAX nDAT nSSB nSOR AT BE BG CR CY CZ DE DK EE ES FI FR GR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SL SK UK CH NO
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CHARADRIIFORMES

Haematopus ostralegus** Austernfischer 1 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Pluvialis apricaria** Goldregenpfeifer 7 3 3 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 12.560 KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ 1.175 KJZ KJZ 6.086 KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ ?

Pluvialis squatarola** Kiebitzregenpfeifer 2 1 1 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 29 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Vanellus vanellus** Kiebitz 6 4 3 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 11.277 KJZ 96.361 ? KJZ KJZ 7.489* KJZ KJZ KJZ 164 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Calidris canutus** Knutt 1 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Philomachus pugnax** Kampfläufer 3 3 2 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 932 KJZ KJZ KJZ 77* KJZ KJZ KJZ 13 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe 9 6 4 2 KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ 43.183 KJZ KJZ ? 3.880* KJZ KJZ KJZ 27 KJZ KJZ 1.595 911 KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ

Gallinago gallinago Bekassine 16 10 8 2 ? KJZ ? 287 ? KJZ KJZ 11.900 17 s. Tab.3 KJZ 177.888 ? KJZ ? 49.021* 30 KJZ KJZ 82 KJZ KJZ 8.941 6.432 KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ

Scolopax rusticola Waldschnepfe 26 22 21 1 2.544 2.141 ? 16.135 18.630 KJZ 9.672 36.500 1.547 119.328 3.400 736.129 ? 3.194 ? 144.099* 616 KJZ 148 838 KJZ 500 11.100 5.500 1.477 KJZ 11 ? 2.064 1.940

Limosa limosa** Uferschnepfe 0 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Limosa lapponica** Pfuhlschnepfe 1 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Numenius phaeopus** Regenbrachvogel 1 1 1 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 6.858 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Numenius arquata** Großer Brachvogel 1 1 1 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 6.961 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Tringa erythropus** Dunkelwasserläufer 1 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Tringa totanus** Rotschenkel 1 1 1 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 7.882 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Tringa nebularia** Grünschenkel 1 1 1 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 4.918 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Larus ridibundus** Lachmöwe 3 2 2 0 ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 1.171 KJZ 5 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Larus canus** Sturmmöwe 4 3 2 1 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ 42 KJZ s. Tab.3 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 8.372 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Larus fuscus** Heringsmöwe 1 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Larus argentatus** Silbermöwe 5 5 3 2 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 2.208 KJZ 112 KJZ s. Tab.3 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 4.474 KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3

Larus cachinnans** Weißkopfmöwe 0 0 0 0 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Larus marinus** Mantelmöwe 5 4 2 2 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ 45 KJZ s. Tab.3 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 1.136 KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3

COLUMBIFORMES

Columba livia Felsentaube 11 8 7 1 KJZ KJZ KJZ 194 11.635 KJZ KJZ KJZ 1.028 s. Tab.3 KJZ ? ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 242 KJZ KJZ KJZ 9.054 KJZ 11.916 KJZ KJZ ? 3.988 KJZ

Columba oenas** Hohltaube 5 3 2 1 KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 35.405 1.545 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Columba palumbus Ringeltaube 29 24 20 4 s. Tab.3 460.294 ? 3.301 109.954 18.374 s. Tab.3 251.100 683 s. Tab.3 270.900 4.926.324 ? 6.556 ? 467689* 1 763 270 10 ? 12.100 120.159 17.799 64.657 KJZ 2.595 ? 595 39.960

Streptopelia decaocto** Türkentaube 11 10 8 2 s. Tab.3 KJZ ? KJZ 7.620 3.695 s. Tab.3 5.300 KJZ KJZ KJZ 145.256 KJZ 76.432 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 65.314 KJZ KJZ 2.185 KJZ 271 KJZ

Streptopelia turtur** Turteltaube 10 11 9 2 s. Tab.3 KJZ 145.672 KJZ 67.141 KJZ KJZ KJZ KJZ 701.600 KJZ 91.704 ? KJZ KJZ 305.590 KJZ KJZ KJZ 6.614 KJZ KJZ 109.815 23.983 KJZ KJZ 3.089 KJZ KJZ KJZ

PASSERIFORMES

Alauda arvensis** Feldlerche 6 5 4 1 KJZ KJZ KJZ KJZ 381.673 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 179.606 ? KJZ KJZ 451.671* KJZ KJZ KJZ 14.623 KJZ KJZ KJZ 323.056 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Turdus merula** Amsel 5 3 2 1 KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 218.349 ? KJZ KJZ 835.314* KJZ KJZ KJZ 483 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Turdus philomenos** Singdrossel 8 6 4 2 KJZ KJZ KJZ KJZ 2.749.144 KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ 1.426.168 ? KJZ KJZ 2.954.311* KJZ KJZ KJZ 61.468 KJZ KJZ 812.417 7.354 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Turdus pilaris** Wacholderdrossel 12 9 6 3 KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ 130 s. Tab.3 KJZ 119.225 ? KJZ KJZ 261.979* KJZ KJZ KJZ 438 KJZ KJZ 20.684 26.614 1.757 KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3

Turdus iliacus** Rotdrossel 9 7 4 3 KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ 500.364 ? KJZ KJZ 464.236* KJZ KJZ KJZ 205 KJZ KJZ 108.655 2.488 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3

Turdus viscivorus** Misteldrossel 7 5 4 1 KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ 245.817 ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 205 KJZ KJZ 4.486 20 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Sturnus vulgaris** Star 8 5 5 0 KJZ KJZ ? KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ 265.868 KJZ 287.195 ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 32.521 KJZ KJZ 25.084 37.270 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ

Garrulus glandarius** Eichelhäher 14 13 12 1 KJZ 1.225 KJZ 4.631 KJZ KJZ 18.193 KJZ KJZ KJZ KJZ 84.189 KJZ 15.303 KJZ 38.739* KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 152 10.639 24.283 3.848 2.158 ? 2.017 8.540

Pica pica** Elster 23 20 18 2 KJZ 66.793 64.581 2.649 16.679 12.728 115.614 29.100 KJZ s. Tab.3 64.800 152.047 ? 31.850 KJZ 14.469* KJZ KJZ 679 KJZ ? KJZ 3.311 108.699 47.231 842 6.529 ? 1.352 24.870

Corvus monedula** Dohle 9 5 4 1 KJZ KJZ 15.673 437 ? KJZ KJZ KJZ KJZ s. Tab.3 KJZ KJZ ? KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ KJZ 2.613 65.908 KJZ KJZ ? KJZ KJZ

Corvus frugilegus** Saatkrähe 10 10 10 0 KJZ KJZ 32.218 156 KJZ KJZ KJZ 84.000 225 KJZ KJZ 233.976 KJZ KJZ KJZ KJZ 3 KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ 71.903 4.600 KJZ 255 ? 76 KJZ

Corvus corone** Aaskrähe 24 22 20 2 KJZ 143.155 41.647 3.967 24.911 2.007 425.888 87.500 1.905 s. Tab.3 155.200 383.085 ? 19.581 KJZ 36.948* 8 KJZ 1.141 KJZ ? KJZ 1.451 4.186 72.827 9.667 1.180 ? 9.067 49.730

BG = Bulgarien – Bulgaria, CH = Schweiz – Switzerland, CY = Zypern – Cyprus, CR = Kroatien – Croatia, CZ = Tschechische 
Republik – Czech Republic, DE = Deutschland – Germany, DK = Dänemark – Denmark, EE = Estland – Estonia, GR = Grie-
chenland – Greece, ES = Spanien – Spain, FI = Finnland – Finland, FR = Frankreich – France, HU = Ungarn – Hungary, 
IE = Irland – Ireland, IT = Italien – Italy, LT = Litauen – Lithuania, LU = Luxemburg – Luxembourg LV = Lettland – Latvia, 
MT = Malta, NL = Niederlande – Netherlands, NO = Norwegen – Norway, PL = Polen – Poland, PT = Portugal, RO = Rumä-
nien – Romania, SE = Schweden – Sweden, SI = Slowenien – Slovenia, SK = Slowakei – Slovakia, UK = Vereinigtes König-
reich – United Kingdom, Zellen für EU-Länder, die gemäß Anhang II Teil A und B der VRL bestimmte Arten zur Jagd 
freigeben dürfen, davon jedoch keinen Gebrauch machen, sind hellblau hinterlegt – cells for EU countries which protect 
certain species despite having hunting allowed according to Annex II part A and B of the EBD are marked with light blue coulor
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ständige Jagdstatistiken für die Auswertung zur 
Verfügung:
Kroatien (minisTry of environmenT of croA-
TiA, E-Mail vom 29.07.2016), Dänemark (AsferG 
2016, insTiTuTe for bioscience 2016), Estland 
(esToniAn environmenT AGency, E-Mail vom 
18.07.2016), Finnland (nATurAl resources ins-
TiTuTe finlAnd 2015), Ungarn (csányi et al. 
2014), Lettland (foresT sTATe service, E-Mail 
vom 05.07.2016), Litauen (minisTry of envi-
ronmenT of liThuAniA 2016), Luxemburg 
(porTAil des sTATisTiques 2015), Malta (Wild 
birds reGulATion uniT 2015, 2016a, 2016b), 
Norwegen (sTATisTics norWAy 2015a, b), Por-
tugal (insTiTuTo dA conservAção dA nATu-
rezA e dAs floresTAs, E-Mail vom 09.09.2016), 
Rumänien (minisTry of environmenT of 
romAniA 2015), Slowakei (nATionAl foresT 
cenTre 2014), Slowenien (sloveniAn foresT 
service 2015), Schweden (svensKA JäGAreför-
bundeT 2016), und Schweiz (office fédérAl de 
l’environnemenT 2014).

2.2.2 Mittlere Datenqualität: Länder mit 
aktuellen, vollständigen Abschusszahlen, 
jedoch mit nicht-artgenauen Sammelanga-
ben für bestimmte Artengruppen (n = 5)

Für Österreich (sTATisTics AusTriA 2015), die 
Tschechische Republik (czech sTATisTicAl 
office 2015), Deutschland (deuTscher JAGd-
verbAnd 2016), Polen (polish hunTinG Asso-
ciATion 2015) und Spanien (minisTerio de 
AGriculTurA, AlimenTATion y medio Ambi-
enTe, E-Mail vom 20.10.2016) standen nationale 
Jagdstatistiken für den Untersuchungszeitraum 
zur Verfügung. Im Gegensatz zu den Ländern 
mit guter Datenqualität waren hier jedoch einige 
Arten zu Gruppen wie zum Beispiel „Wildenten“, 
„Wildgänse“ oder „Wildtauben“ zusammenge-
fasst. Die betroffenen Länder, Gruppen und Arten 
sind in Tabelle 3 dargestellt. 

Möwen und Schwäne in Deutschland: Im 
Gegensatz zu allen anderen Arten enthält die Statis-
tik vom deuTschen JAGdverbAnd (2016) für das 
Jagdjahr 2014/15 keine Angaben über die Anzahl 
der abgeschossenen Möwen und Höckerschwäne. 
In die Bewertung für diese Arten flossen deswegen 
nur die Daten aus den überwiegend artgenauen 
Statistiken der Bundesländer Nordrhein-Westfalen 

(minisTerium für KlimAschuTz, umWelT, lAnd-
WirTschAfT, nATur- und verbrAucherschuTz 
des lAndes nordrhein-WesTfAlen 2016), 
Rheinland-Pfalz (lAndesforsTen rheinlAnd-
pfAlz 2016), Hessen (hessisches minisTerium 
für umWelT, KlimAschuTz, lAndWirTschAfT 
und verbrAucherschuTz 2016), Niedersachsen 
(sTrAuss 2015), Schleswig-Holstein (minisTerium 
für enerGieWende, lAndWirTschAfT, umWelT 
und ländliche räume des lAndes schlesWiG-
holsTein 2016) und Brandenburg (minisTerium 
für ländliche enTWicKlunG, umWelT und 
lAndWirTschAfT des lAndes brAndenburG 
2016) ein. 

2.2.3 Schlechte Datenqualität: Länder mit 
unvollständigem Datensatz, Angaben zu 
weniger als 90 % aller jagdbaren Arten 
oder fehlende regionale Daten (n = 4) 

Bulgarien: Die für diese Analyse benutzte natio-
nale Jagdstatistik aus dem Jahr 2014 wurde von 
der union for hunTers And AnGlers (2016) 
veröffentlicht und enthält Daten zu insgesamt 9 
von 26 in Bulgarien jagdbaren Arten. 

Zypern: Ausgewertet wurde eine von der staat-
lichen Jagdaufsicht (GAme And fAunA service 
2015) veröffentlichte Untersuchung mit Daten zu 
insgesamt 12 von 34 auf Zypern jagdbaren Vogel-
arten. Basis der Daten ist eine jährlich durchge-
führte Telefonumfrage unter den Jägern, deren 
Ergebnisse anschließend hochgerechnet werden. 

Frankreich: Grundlage für diese Auswertung 
war eine vom Office National de la Chasse et de 
la Faune Sauvage (Aubry et al. 2016) veröffent-
lichte Auswertung einer Umfrage unter insge-
samt 15.034 Jägern, die für die Jagdsaison 2013/14 
hochgerechnete Abschusszahlen für 43 der insge-
samt 63 in Frankreich jagdbaren Vogelarten ent-
hält. Für 20 Arten wurden keine Zahlen genannt, 
weil die Datengrundlage nach Ansicht der Auto-
ren für eine Hochrechnung nicht ausreichend war. 

Belgien: Für die Region Flandern flossen die 
von scheppers & cAsAer (2015) veröffentlich-
ten Daten für alle jagdbaren Arten in die Aus-
wertung mit ein. Daten für die Wallonie wurden 
uns vom Service Public de Wallonie (E-Mail vom 
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08.07.2016) zur Verfügung gestellt, dabei wurde 
jedoch darauf hingewiesen, dass Daten aus einigen 
Provinzen fehlen.

2.2.4 Sonderfall Italien: Hochrechnung von 
regionalen Jagdstatistiken

Für Italien lagen mit Ausnahme der Turteltaube, 
deren Abschuss vom italienischen Jagdverband 
mit jährlich 305.590 Exemplaren angegeben wird 
(sorrenTi & TrAmonTAnA 2016), keine landes-
weiten Abschusszahlen vor. Für die meisten jagd-
baren Arten konnten jedoch artgenaue, regionale 
Jagdstatistiken aus den 10 Regionen Campania, 
Emilia Romagna, Friuli Venezia Giulia, Lazio, 
Lombardia, Piemonte, Puglia, Sardegna, Sicilia 
und Trentino-Alto Adige (isprA 2016) ausge-
wertet werden. Diese Daten sowie die Anzahl 
der registrierten Jäger pro Region im Jahr 2006 
(ISTAT 2007) dienten als Basis für die Schätzung 
der Strecken in den fehlenden Regionen, wobei 
für jede Art nur solche Regionen berücksichtigt 
wurden, in denen die Art im Untersuchungszeit-
raum auch tatsächlich jagdbar war (Tab. 2). 

2.2.5 Länder ohne aktuelle Daten (n = 4) 
Für die Länder Großbritannien, Irland, Nieder-
lande und Griechenland (insgesamt 84 Daten-
punkte) liegen keine aktuellen oder belastbaren 
Daten zur Vogeljagd im Untersuchungszeitraum 
vor. 

Obwohl in Griechenland seit Jahren im Rah-
men des sog. „Artemis“-Projektes Daten zur 
Vogeljagd erhoben werden, werden in den ent-
sprechenden Veröffentlichungen (hellenic 
hunTers federATion 2016) keine aktuellen lan-
desweiten Streckenzahlen genannt. Auch in Irland 
verschickt die National Association of Regional 
Game Councils jedes Jahr Fragebögen an ihre 
Mitglieder, mit denen die Anzahl geschossener 
Vögel pro Art gemeldet werden kann. Auswer-
tungen dieser Daten, die Rückschlüsse auf die 
Gesamtstrecke zulassen, liegen für den Untersu-
chungszeitraum jedoch nicht vor. Die Gesamtzahl 
der in der Jagdsaison 2003/04 in Irland erlegten 
Vögel wird von hirschfeld & heyd (2005, nach 
Daten von o'hullAchAin & henderson 2004) 
auf ca. 3 Millionen Vögel geschätzt. Im Vereinig-
ten Königreich gibt es mit dem National Gamebag 
Census, dem Waterfowl Shooting Survey sowie 

anderen Monitoring-Projekten gleich mehrere 
Stellen, die Daten zum Jagddruck auf verschie-
dene Artengruppen untersuchen (Aebischer et 
al. 2003, Aebischer & hArrAdine 2007, Aebi-
scher & bAines 2008). Trotzdem existieren keine 
aktuellen Veröffentlichungen oder Auswertungen, 
die Rückschlüsse auf die aktuelle Gesamthöhe der 
Abschüsse pro Vogelart zulassen. Die Gesamt-
zahl der in den 1990er Jahren in Großbritannien 
geschossenen Vögel wird auf etwa 22 Millionen 
Tiere pro Jahr geschätzt (hirschfeld & heyd 
2005). Auch aus den Niederlanden sind keine 
aktuellen Jagdstatistiken für Vögel öffentlich 
verfügbar. Auch auf Anfrage waren weder der 
niederländische Jagdverband noch das Statisti-
sche Büro CBS, das Umweltministerium oder 
die Forstverwaltung in der Lage, Daten zu dieser 
Untersuchung beizusteuern. 

2.3 Abschätzen des Anteils einzelner Arten 
an zusammengefassten Streckenangaben 

Die Statistiken von sieben Ländern enthielten 
zusammengefasste Abschüsse von Artengruppen 
wie z. B. „Wildenten“, „Tauben“ oder „Wasser-
vögel“ in Höhe von rund 10,8 Millionen Tieren. 
Um den Anteil einzelner jagdbarer Arten an die-
sen Sammelangaben (siehe Tab. 3) abzuschätzen, 
wurden je nach Land und Datenlage verschiedene 
Projektionsmethoden eingesetzt. 

2.3.1 Abschätzung des Anteils einer Art an 
Sammelstrecken anhand der artspezi-
fischen Verhältnisse der Winterbestände 
bzw. der Größe der Brutpopulationen 

Die Idee hinter dieser Methode ist, dass die Begeg-
nungswahrscheinlichkeit von Jägern und jagdba-
ren Vogelarten mit der Häufigkeit dieser Arten 
während der Jagdsaison korreliert. Die Auftei-
lung von zusammengefassten Angaben für Enten, 
Gänse und andere Wasservögel wurde deshalb 
anhand der Zahlenverhältnisse der nationalen 
Winterbestände der entsprechenden Arten vorge-
nommen (vgl. heyd & hirschfeld 2005). Wenn 
nicht anders angegeben stammen die Daten aus 
den Berichten der Länder gemäß Artikel 12 der 
VRL für den Berichtszeitraum 2008-2012 bzw. 
den dort angegebenen Quellen, die vom euro-
peAn Topic cenTre on bioloGicAl diversiTy 
(2016) veröffentlicht wurden. In Fällen, in denen 
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im entsprechenden Länderbericht keine Daten 
zum Winterbestand enthalten sind, wurde auf 
die älteren Angaben von Gillissen et al. (2002) 
zurückgegriffen. Für die deutsche Sammelstrecke 
„Gänse“ wurde auf eine Aufteilung anhand 
der Winterbestandsgrößen verzichtet, da die 
benutzten Quellen keine oder keine aktuellen 
Zahlen für die beiden in Deutschland jagdbaren 
Arten Nil- und Kanadagans beinhalten. 

Sonderfälle Trauer-, Samt- und Bergente in 
Deutschland: Die Winterbestände dieser drei 
Arten konzentrieren sich in Deutschland haupt-
sächlich an den Küsten von Niedersachsen, 
Schleswig-Holstein und Mecklenburg Vorpom-
mern, wo alle drei Arten ganzjährig geschützt 
sind. Die einzigen Bundesländer, die die Jagd auf 
diese Enten zur Zeit noch erlauben, sind Bayern, 
Sachsen und Sachsen-Anhalt, wo diese Arten 
nur als Ausnahmeerscheinung bzw. sehr seltene 
Wintergäste auftreten (spAlKe et al. 2013). Die 
Gesamtstrecke für diese drei Arten wurde deshalb 
in allen Projektionen der deutschen Entenstrecke 
(siehe Tab. 3) mit null angesetzt. 

Tauben: Im Vergleich zur Wasservogeljagd ist der 
Abschuss von Tauben in den drei Ländern mit 
Sammelstrecken für diese Artengruppe ein eher 
saisonales Phänomen, dem vor allem lokale Brut-
vögel (z. B. Türkentaube in Deutschland) oder im 
Herbst durchziehende Vögel (z. B. Ringeltaube in 
Spanien) zum Opfer fallen. Diese Sammelstrecken 
wurden deshalb anhand der Zahlenverhältnisse der 
nationalen Brutpopulationen der betroffenen Arten 
vorgenommen. Die Daten dazu stammen ebenfalls 
aus den Länderberichten gemäß Artikel 12 der VRL 
(europeAn Topic cenTre on bioloGicAl diver-
siTy 2016) bzw. den dort angegebenen Quellen. 

Bei den Angehörigen der beiden in der spani-
schen Jagdstatistik aufgeführten Artengruppen 
Krähenvögel (corvidos, drei Arten) und Stein-
hühner (perdiz, zwei Arten) handelt es sich in der 
Regel um Standvögel. Für die Aufteilung dieser 
beiden Sammelangaben wurden deshalb eben-
falls die Verhältnisse der Individuenzahlen der 
nationalen Brutpopulationen aus dem spanischen 
Länderbericht (europeAn Topic cenTre on bio-
loGicAl diversiTy 2016) verwendet. 

Sonderfälle Finnland und Norwegen: Hier sind 
die Abschüsse einiger Möwen-, Drossel- und 
Entenarten in Sammelgruppen zusammengefasst 
(Tab. 3). Da alle sieben betroffenen Arten nicht 
in Skandinavien überwintern oder keine Daten 
zu Winterbeständen vorhanden sind, wurden die 
Aufteilungen hier anhand der Verhältnisse der 
durchschnittlichen Individuenzahlen der nationa-
len Brutpopulation vorgenommen. Die entspre-
chenden Daten für Finnland stammen ebenfalls 
dem Länderbericht Dänemarks gemäß Artikel 
12 der VRL für die Jahre 2008-2012 (europeAn 
Topic cenTre on bioloGicAl diversiTy 2016). 
Für Norwegen wurden die durchschnittlichen 
Brutpaarzahlen für 2013 der Roten Liste für Vögel 
der IUCN entnommen (birdlife inTernATionAl 
2015). 

2.3.2 Abschätzung des Anteils einzelner Arten 
anhand ihres Anteils an den summierten 
Jagdstrecken aller anderen untersuchten 
Länder, aus denen artgenaue Strecken-
zahlen zur Verfügung stehen 

Diese Methode konnte nicht angewendet werden, 
wenn ein oder mehrere Angehörige der entspre-
chenden Artengruppe in keinem anderen Refe-
renzland jagdbar waren. Dies ist zum Beispiel 
der Fall für Kolbenenten (Netta rufina) in Spa-
nien (siehe Tab. 3). Eine weitere Ausnahme bildet 
die Sammelstrecke für „Wildgänse“ in Deutsch-
land, weil diese mit Weißwangengans (Branta 
leucopsis) und Nilgans (Alopochen aegyptiaca) 
zwei Arten beinhaltet, die nicht in Annex II der 
VRL gelistet sind und von denen deshalb nicht 
genügend Referenzdaten über den Abschuss aus 
anderen EU-Ländern zur Verfügung stehen. Auf 
eine Abschätzung der Artanteile in der deutschen 
Wildgansstrecke anhand der Häufigkeit der Arten 
in den Jagdstatistiken anderer Länder wurde des-
halb verzichtet.

2.3.3 Abschätzung des Anteils einzelner Arten 
anhand von artspezifischen Strecken-
anteilen in einem Nachbarland mit glei-
chem Artenspektrum im Jagdkalender 
und artgenauen Daten 

Voraussetzung für diese Art der Hochrechnung 
ist, dass es mindestens ein direkt angrenzendes 
Nachbarland gibt, aus dem eine artgenaue Statistik 
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vorliegt und in dem alle Angehörigen der jeweili-
gen Artengruppe auch jagdbar sind. In Tabelle 3 
ist das jeweils für die Berechnungen verwendete 
Referenzland in Spalte 3 angegeben. Für einige 
Länder bzw. deren Sammelstrecken war eine Auf-
teilung nicht möglich, da keine oder nicht genü-
gend Referenzdaten aus den Nachbarländern vor-
lagen. So führt zum Beispiel im Falle von Spanien 
die Aufteilung von Sammelangaben anhand der 
artgenauen Streckenanteile in der französischen 
Statistik nur bei solchen Gruppen zu sinnvollen 
Ergebnissen, von denen zu möglichst vielen Arten 
aus den nationalen spanischen Sammelstrecken 
Vergleichsdaten aus Frankreich vorliegen. Bei den 
Drosseln war dies bei allen vier Arten der Fall, bei 
den „aquaticas“ fehlen lediglich die Daten der Kol-
benente. Bei den beiden Artengruppen „corvidos“ 
(Krähenvögel), „palomas“ (Tauben) und „perdiz“ 
(Steinhühner) wurde mangels einer ausreichend 
hohen Anzahl französischer Referenzpunkten auf 
eine Hochrechnung verzichtet (Tab. 3). 

2.3.4 Abschätzung des Anteils einzelner Arten 
anhand der Artenverteilung in regio-
nalen Jagdstatistiken. 

Für die beiden föderalistisch organisierten Län-
der Deutschland und Spanien standen zusätzlich 
zu nationalen Sammelangaben für bestimmte 
Artengruppen die artgenauen Daten einiger 
Bundesländer bzw. Autonomer Regionen zur 
Verfügung. Als Grundlage für die Hochrech-
nung auf nationales Niveau dienten die artge-
nauen Jagdstatistiken der sechs deutschen Bun-
desländer Nordrhein-Westfalen (minisTerium 
für KlimAschuTz, umWelT, lAndWirTschAfT, 
nATur- und verbrAucherschuTz des lAn-
des nordrhein-WesTfAlen 2016), Rheinland-
Pfalz (lAndesforsTen rheinlAnd-pfAlz 2016), 
Hessen (hessisches minisTerium für umWelT, 
KlimAschuTz, lAndWirTschAfT und verbrAu-
cherschuTz 2016), Niedersachsen (sTrAuss 
2015), Schleswig-Holstein (minisTerium für 
enerGieWende, lAndWirTschAfT, umWelT und 
ländliche räume des lAndes schlesWiG-hol-
sTein 2016) und Brandenburg (minisTerium für 
ländliche enTWicKlunG, umWelT und lAnd-
WirTschAfT des lAndes brAndenburG 2016). 
Eine Ausnahme bildet die Weißwangengans, die 
nur in Schleswig-Holstein jagdbar ist und deren 

dortige Jagdstrecke in Höhe von 1.768 Vögeln als 
einzige nicht bundesweit hochgerechnet wurde 
(Tab. 3). Für Spanien lag zusätzlich zur nationalen 
Statistik, in der die Abschusszahlen von insge-
samt 26 Arten in fünf Gruppen zusammengefasst 
sind, auch eine weitgehend artgenaue Statistik der 
Region Andalusien aus dem Jagdjahr 2013/14 vor 
(JunTA de AndAluciA 2016). Die in der nationa-
len spanischen Statistik enthaltenen Sammelan-
gaben wurden anhand des Anteils dieser Arten in 
der andalusischen Jagdstatistik artgenau aufgeteilt 
(Tab. 3). Eine Ausnahme bilden hier Drosseln, die 
auch in der andalusischen Statistik lediglich als 
„zorzales“ zusammengefasst waren. 

2.4 Aussetzungen für die Jagd 
Bei einigen Arten wie zum Beispiel Fasan, Wach-
tel, Stockente, Rebhuhn und einigen Angehörigen 
der Gattung Alectoris beinhalten einige Statisti-
ken auch die Abschüsse von in Gefangenschaft 
vermehrten und später für die Jagd ausgesetzten 
Vögeln. Der genaue Anteil gezüchteter Tiere an 
den Gesamtstrecken dieser Arten ist in der Regel 
nicht bekannt. 

2.5 Entwicklung der Abschusszahlen: Quel­
len und Länder für Vergleich 

Einige Länder, zu denen bei der letzten Auswer-
tung Daten vorlagen (hirschfeld & heyd 2005), 
haben seitdem keine weiteren Statistiken bzw. 
Hochrechnungen veröffentlicht (Großbritannien, 
Irland). Dazu kommt, dass aus Kroatien, Bulga-
rien und Rumänien Statistiken von drei neuen 
EU-Mitgliedsstaaten ausgewertet wurden, die 
nicht Gegenstand der alten Untersuchung waren. 
Ein direkter Vergleich der aktuellen Gesamtstre-
cken mit den bei hirschfeld & heyd (2005) 
mitgeteilten Werten ist deshalb bei den meisten 
Arten nicht geeignet, die Veränderung des Jagd-
drucks zwischen beiden Untersuchungszeiträu-
men zu beurteilen. Um trotzdem einen Trend für 
die kurzfristige Entwicklung der Abschusszahlen 
zu erhalten, wurden für die Analyse nur Daten aus 
solchen Ländern ausgewertet, für die aus beiden 
Zeiträumen artgenaue Daten vorlagen. Je nach Art 
ergaben sich damit zwischen 1 und 16 Datenpaare, 
die zur Berechnung eines Trends herangezogen 
werden konnten (siehe Tab. 4). Die meisten älte-
ren Statistiken der Stichprobenländer stammen 
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aus dem Zeitraum 2001 bis 2004 (siehe Tab. 1 in 
hirschfeld & heyd 2005) und für Frankreich 
aus dem Jahr 1998, so dass sich der Vergleich auf 
einen 10-13 Jahreszeitraum, oder im Falle Frank-
reichs auf 16 Jahre bezieht. 

3 Ergebnisse

Insgesamt wurden aus den zur Verfügung stehen-
den Quellen 598 Einzelstrecken ermittelt oder 
abgeschätzt, was etwa 78 % aller möglichen 761 
Datenpunkte entspricht. Darunter sind 485 art-
genau mitgeteilte (nSSB in Tab. 2) sowie 113 aus 
Sammelangaben (nSOR in Tab. 2) oder regiona-
len Daten (Italien, siehe Kapitel 2.2.4) berechnete 
Schätzwerte.

Die Summe aller artgenau ermittelten 
Abschusszahlen, zusammengefassten Sammel-
strecken und der hochgerechneten italienischen 
Jagdstrecke beträgt insgesamt rund 53 Millionen 
pro Jahr getötete Individuen der 82 untersuchten 
Arten. Tabelle 1 liefert Informationen über Fläche, 
Anzahl der Jäger, die Menge an jagdbaren Vogel-
arten sowie zum ermittelten bzw. geschätzten 
Gesamtabschuss und zur Datenqualität in allen 
30 untersuchten Ländern. 

In Tabelle 2 sind für jede Art und jedes Land der 
jeweilige Status (jagdbar, geschützt) sowie die art-
genau recherchierten Abschusszahlen aufgeführt. 
Felder mit Daten von Arten aus Sammelangaben 
enthalten jeweils einen Verweis auf Tabelle 3. Fel-
der von Arten, die in einem Land nicht bejagt 
werden, sind mit dem Kürzel „KJZ“ markiert. 
Fehlende Daten sind mit einem Fragezeichen 
gekennzeichnet. Alle Sammelstreckenangaben 
sowie die Ergebnisse der in Kapitel 2.3 beschrie-
benen Methoden zu deren artgenauer Aufteilung 
sind in Tabelle 3 aufgeführt. 

Die Ergebnisse des Vergleichs der aktuell ermit-
telten Abschusszahlen mit den bei hirschfeld & 
heyd (2005) gelisteten, artgenauen Angaben, sind 
in Tabelle 4 für jede Art aufgeführt. Für 64 Arten 
lagen Daten aus mindestens einem Land und bei-
den Vergleichszeiträumen vor. Dabei wurde bei 
49 Arten ein Rückgang und bei 15 Arten eine 
Zunahme der Jagd festgestellt. 

Die in den Tabellen 2 bis 5 dargestellten 
Abschusszahlen und Trends ergeben für jede Art 
ein Gesamtbild über den Jagddruck im Untersu-

chungsgebiet. Für den Naturschutz von beson-
derem Interesse sind dabei die Daten zu Arten, 
die europaweit oder in einem bestimmten Mit-
gliedsstaat als gefährdet eingestuft werden. Stell-
vertretend für alle 82 Arten des Annex II werden 
deshalb im folgenden Abschnitt die Ergebnisse für 
alle ziehenden Arten der Roten Liste der Brutvö-
gel Deutschlands (RLD, GrüneberG et al. 2015) 
zusammengefasst. 

Pfeifente (Anas penelope, RLD R): Jagdbar in 
insgesamt 21 EU-Ländern, von denen aus 12 art-
genaue Abschusszahlen in einer Gesamthöhe von 
236.219 getöteten Individuen vorliegen (Tab. 2). 
Aus Österreich, Deutschland und Spanien liegen 
lediglich zusammengefasste Streckenangaben für 
„Wildenten“ bzw. „Wasservögel“ (Spanien) vor 
(Tab. 3). Die Anzahl der in Italien geschossenen 
Pfeifenten wird auf insgesamt 11.252 Individuen 
geschätzt. Die Zahl der in sieben Stichprobenlän-
dern als geschossen gemeldeten Pfeifenten ist in 
den letzten Jahren von 100.525 auf 75.937 Tiere 
gesunken (Tab. 4). Daten aus den Niederlanden, 
Großbritannien, Bulgarien, Griechenland und 
Zypern, wo die Art ebenfalls bejagt werden darf, 
fehlen. 

Knäkente (Anas querquedula, RLD 2): Jagdbar 
in insgesamt 17 EU-Ländern, von denen aus 
10 artgenaue Abschusszahlen in einer Gesamt-
höhe von 42.616 getöteten Individuen vorlie-
gen (Tab. 2). Aus drei Staaten liegen lediglich 
zusammengefasste Streckenangaben für „Wild-
enten“ (Österreich), „Wasservögel“ (Spanien) 
bzw. „Krick- und Knäkenten“ (Finnland) vor 
(Tab. 3). Die Anzahl der in Italien geschossenen 
Knäkenten wird auf insgesamt 3.387 Individuen 
geschätzt. Daten aus Bulgarien, Griechenland 
und Zypern, wo die Art ebenfalls bejagt werden 
darf, fehlen. Die Zahl der in fünf Stichproben-
ländern als geschossenen gemeldeten Knäkenten 
ist in den letzten Jahren von 1.584 auf 509 Tiere 
gesunken (Tab. 4). 

Bergente (Aythya marila, RLD R): Jagdbar in 
insgesamt sieben EU-Ländern, von denen aus drei 
artgenaue Abschusszahlen in einer Gesamthöhe 
von 659 getöteten Individuen vorliegen (Tab. 2). 
Die Autoren des Managementplanes der europä-
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ischen Kommission (2009d) gehen von weniger 
als 1.000 pro Jahr in Europa geschossenen Berg-
enten aus. 

Spießente (Anas acuta, RLD 3): Jagdbar in ins-
gesamt 18 EU-Ländern, von denen aus neun art-
genaue Abschusszahlen in einer Gesamthöhe von 
54.064 getöteten Individuen vorliegen (Tab. 2). 
Aus Deutschland, Österreich und Spanien liegen 
lediglich zusammengefasste Streckenangaben für 
„Wildenten“ bzw. „Wasservögel“ vor (Tab. 3). Die 
Anzahl der in Italien geschossenen Spießenten 
wird auf insgesamt 4.111 Individuen geschätzt. 
Aktuelle Daten aus dem Vereinigten Königreich, 
Irland, Zypern, Griechenland und Bulgarien stan-
den nicht zur Verfügung. Die Zahl der in fünf 
Stichprobenländern als geschossen gemeldeten 
Spießenten ist in den letzten Jahren von 17.019 
auf 12.035 Tiere zurückgegangen (Tab. 4). 

Löffelente (Anas clypeata, RLD 3): Jagdbar in 
insgesamt 16 EU-Ländern, von denen aus neun 
artgenaue Abschusszahlen in einer Gesamthöhe 
von 121.103 getöteten Individuen vorliegen 
(Tab. 2). Aus Deutschland und Österreich liegen 
lediglich zusammengefasste Streckenangaben für 
„Wildenten“ vor (Tab. 3). Die Anzahl der in Ita-
lien geschossenen Löffelenten wird auf insgesamt 
5.783 Individuen geschätzt. Aktuelle Daten aus 
dem Vereinigten Königreich, Irland, Zypern und 
Griechenland standen nicht zur Verfügung. Die 
Zahl der in fünf Stichprobenländern als geschos-
sen gemeldeten Löffelenten ist in den letzten Jah-
ren von 8.750 auf 6.843 Tiere gesunken (Tab. 4). 

Krickente (Anas crecca, RLD 3): Jagdbar in ins-
gesamt 24 EU-Ländern, von denen aus 13 art-
genaue Abschusszahlen in einer Gesamthöhe von 
522.253 getöteten Individuen vorliegen (Tab. 2). 
Aus Deutschland, Österreich, Finnland, Spanien 
und Polen liegen lediglich zusammengefasste 
Streckenangaben für „Wildenten“, „Krick- und 
Knäkenten“ bzw. „Wasservögel“ vor (Tab. 3). Die 
Anzahl der in Italien geschossenen Krickenten 
wird auf insgesamt 54.491 Individuen geschätzt. 
Aktuelle Daten aus dem Vereinigten Königreich, 
Irland, Zypern, Griechenland und Bulgarien stan-
den nicht zur Verfügung. Die Zahl der in acht 
Stichprobenländern als geschossen gemeldeten 

Krickenten ist in den letzten Jahren von 414.417 
auf 481.430 Tiere angestiegen (Tab. 4). 

Gänsesäger (Mergus merganser, RLD V): Jagd-
bare Art in Finnland, Schweden und Norwegen. 
Die aktuellen Abschusszahlen von Schweden und 
Finnland summieren sich auf insgesamt 2.826 
getötete Individuen, was einem Rückgang der 
Jagdstrecke von mehr als 75 % entspricht (Tab. 
2 und Tab. 4). 

Teichhuhn (Gallinula chloropus, RLD V): Jagd-
bar in insgesamt 7 EU-Ländern, von denen aus 4 
artgenaue Abschusszahlen in einer Gesamthöhe 
von 18.921 getöteten Individuen vorliegen (Tab. 
2). Die Anzahl der in Italien geschossenen Teich-
hühner wird auf insgesamt 24.951 Individuen 
geschätzt. Die Art ist zudem jagdbar in Griechen-
land und dem Vereinigten Königreich, es liegen 
jedoch keine aktuellen Angaben zum Abschuss in 
diesen Ländern vor. Die Zahl der in Frankreich 
und Malta als geschossen gemeldeten Teichhüh-
ner ist in den letzten Jahren von 76.282 auf 16.440 
Tiere um etwa 78 % zurückgegangen (Tab. 4). 

Wasserralle (Rallus aquaticus, RLD V): Jagdbar in 
drei EU-Ländern. Für Frankreich und Malta lie-
gen genaue Angaben aus der Jagdsaison 2014/2015 
vor, die insgesamt 3.896 abgeschossene Vögel lis-
ten (Tab. 2). Der Gesamtabschuss in Italien wird 
auf 1.420 Individuen geschätzt. Die Zahl der in 
Frankreich und Malta als geschossen gemeldeten 
Wasserrallen ist in den letzten Jahren von 30.305 
auf 3.896 Tiere um etwa 87 % gesunken (Tab. 4). 

Wachtel (Coturnix coturnix, RLD V): Jagdbar in 
insgesamt zehn EU-Ländern, von denen aus sechs 
artgenaue Abschusszahlen in einer Gesamthöhe 
von 1.607.964 getöteten Individuen vorliegen 
(Tab. 2). Der Gesamtabschuss in Italien wird auf 
76.064 Individuen geschätzt. Aus Griechenland, 
Bulgarien, Portugal und Österreich (Burgenland) 
konnten keine aktuellen Abschusszahlen ausge-
wertet werden. Im EU-Managementplan für die 
Wachtel (europäische Kommission 2009b) 
wird der jährliche Abschuss in Griechenland auf 
72.000 und in Bulgarien auf zwischen 250.000 und 
300.000 Wachteln geschätzt. Die Zahl der in drei 
Stichprobenländern als geschossen gemeldeten 
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Wachteln ist in den letzten Jahren von 363.000 
auf 215.230 Tiere gesunken (Tab. 4). 

Turteltaube (Streptopelia turtur, RLD 2): Jagdbar 
in insgesamt zehn EU-Ländern, von denen aus 
acht artgenaue Abschusszahlen bzw. Schätzun-
gen in einer Gesamthöhe von 1.455.208 getöteten 
Individuen vorliegen (Tab. 2). Für Griechenland 
fehlen aktuelle Angaben. Im EU Management-
Plan für die Turteltaube (europäische Kommis-
sion 2007b) wird für den jährlichen Abschuss von 
Turteltauben in Griechenland eine Spannweite 
von 300.000 bis 600.000 Vögeln angegeben. Dabei 
handelt es sich jedoch um eine Schätzung, die auf 
älteren Daten beruht. Angesichts des fortschrei-
tenden Rückgangs der Art in ihrem gesamten Ver-
breitungsgebiet und des Rückgangs in den Stre-
ckenzahlen anderer Staaten dürfte auch die aktu-
elle Turteltaubenstrecke in Griechenland unter 
diesen Schätzwert gesunken sein. In Österreich 
ist die Turteltaube in den Bundesländern Nie-
derösterreich, Burgenland und Wien jagdbar. Die 
österreichische Gesamtstrecke wird in der aktuel-
len Revision des EU-Managementplanes für die 
Turteltaube (fisher et al. 2016) mit „weniger als 
7.800“ angegeben. Dieser Wert dürfte mittlerweile 
deutlich unterschritten werden. Für die Slowakei 
werden von fisher et al. (2016) 3.089 geschossene 
Vögel angegeben, obwohl das Land bei der Art in 
Annex II Teil B der VRL nicht aufgeführt ist. Malta 
hat bis zum Frühling 2016 als einziges Land im 
Untersuchungsgebiet die Bejagung dieser Art im 
Frühling gestattet, seit 2017 gilt jedoch auch hier 
im Frühling ein Jagdverbot. Die Zahl der in acht 
Stichprobenländern als geschossen gemeldeten 
Turteltauben ist in den letzten Jahren von 323.933 
auf 208.133 Tiere gesunken (Tab. 4). 

Waldschnepfe (Scolopax rusticola, RLD V): Die 
Art wird aktuell im Untersuchungsgebiet in 26 
Staaten legal bejagt. Aus 21 Ländern liegen artge-
naue Streckenzahlen in Höhe von 973.414 Indivi-
duen pro Jahr vor (Tab. 2). Der Abschuss in Ita-
lien wird auf 144.099 Individuen geschätzt. Dazu 
kommen im Untersuchungsgebiet die Abschüsse 
von Waldschnepfen im Vereinigten Königreich, 
Irland, Bulgarien und Griechenland. Ältere Anga-
ben schätzen den Abschuss für Großbritannien 
auf 125.000 (Aebischer et al. 2003) bzw. 150.000 

(ferrAnd & GossmAnn 2001) Vögel, für Irland 
auf rund 125.000 (hirschfeld & heyd 2005, 
nach Daten von o'hullAchAin & henderson 
2004) und für Griechenland auf 450.000-550.000 
(ferrAnd & GossmAnn 2001) bzw. ca. eine Mil-
lion pro Jahr geschossene Tiere (hirschfeld & 
heyd 2005). Angesichts der Entwicklung der Stre-
ckenzahlen in anderen Ländern ist allerdings auch 
dort mit einem entsprechenden Rückgang der 
Abschüsse zu rechnen. Ein Vergleich der Daten 
aus 16 Ländern, aus denen aus beiden Vergleichs-
zeiträumen Datenreihen vorliegen, ergibt einen 
Rückgang der Abschusszahlen von 1.277.606 auf 
819.210 Vögel (Tab. 4). 

Großer Brachvogel (Numenius arquata, RLD 1): 
Gemäß Anhang II Teil B darf die Art in Frank-
reich, Irland, Dänemark und dem Vereinigten 
Königreich zur Jagd freigegeben werden. Das ein-
zige Land, das im Untersuchungszeitraum davon 
Gebrauch gemacht hat, ist Frankreich, wo nach 
einem fünfjährigen Abschussmoratorium in der 
Jagdsaison 2013/14 wieder 6.858 Exemplare an 
den Küstenbereichen geschossen wurden (Aubry 
et al. 2016). Im französischen Binnenland ist die 
Art bis Juli 2018 vorläufig weiter geschützt (The 
n2K Group 2014). 

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria, RLD 1): 
Anhang II Teil B gestattet insgesamt zehn EU-
Ländern, diese Art zum Abschuss freizugeben, 
von denen allerdings nur sechs EU-Länder sowie 
Norwegen auch tatsächlich eine Jagdzeit einge-
richtet haben. Artgenaue Streckenzahlen liegen 
lediglich aus Frankreich, Portugal und Malta vor 
und summieren sich auf insgesamt 19.821 pro Jahr 
getötete Vögel (Tab. 2). Die Zahl der in Frankreich 
und Malta als geschossen gemeldeten Goldregen-
pfeifer hat im Untersuchungszeitraum um mehr 
als 80 % abgenommen (Tab. 4). Die maltesischen 
Zahlen beinhalten sowohl den Abschuss als auch 
den seit 2014 wieder erlaubten Fang mit großen 
Schlagnetzen. Aktuelle Daten aus Großbritannien, 
Irland, Griechenland und Norwegen, wo die Art 
aktuell noch in einigen Landesteilen geschossen 
wird, fehlen. 

Bekassine (Gallinago gallinago, RLD 1): Wird 
aktuell in 16 Ländern aus dem Untersuchungs-
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Referenzländer n 
Referenz-

länder

Abschuss 
Referenzländer 

nach Hirschfeld 
& Heyd 2005

Abschuss 
Referenzländer 
aktuell (Tab. 2)

Trend
+/-
(%)

ANSERIFORMES
Cygnus olor  Höckerschwan DE 1 1.844 2.383 29
Anser fabalis  Saatgans DK, EE, LT, LV, HU, 

MT, SE
7 8.461 6.745 -20

Anser brachyrhynchus  
Kurzschnabelgans

DK, NO 2 4.208 13.930 231

Anser albifrons  Blässgans DK, EE, LV, LT, HU, SE 6 2.209 15.003 579
Anser anser  Graugans DK, EE, FR, NL, FI, SE, 

NO
7 84.852 48.598 -43

Branta canadensis  Kanadagans DK, EE, FI, SE, NO 5 38.880 39.119 1
Branta bernicla  Ringelgans - 0 - -
Anas penelope  Pfeifente DK, EE, MT, FI, SE, NO, 

CH
7 100.525 75.937 -24

Anas strepera  Schnatterente DK, EE, 2 682 2.460 261
Anas crecca  Krickente DK, EE, FR, LT, MT, SE, 

NO, CH
8 414.417 481.430 16

Anas platyrhynchos  Stockente CZ, DK, EE, FR, LT, LU, 
HU, MT, SI, SK, FI, SE, 

NO, CH

14 2.961.220 2.408.745 -19

Anas acuta  Spießente DK, EE, MT, FI, CH 5 17.019 12.035 -29
Anas querquedula  Knäkente DK, EE, LT, MT, CH 5 1.584 509 -68
Anas clypeata  Löffelente DK, EE, MT, FI, CH 5 8.750 6.843 -22
Netta rufina  Kolbenente - 0 - - -
Aythya ferina  Tafelente DK, EE, FR, LT, FI, CH 6 46.965 28.326 -40
Aythya fuligula  Reiherente DK, EE, LT, MT, FI, SE, 

NO
7 15.668 9.685 -38

Aythya marila  Bergente DK 1 333 530 59
Somateria mollissima  Eiderente DK, EE, FI, SE, NO 5 104.492 56.082 -46
Clangula hyemalis  Eisente DK, EE, FI, SE, NO 5 14.162 15.206 7
Melanitta nigra  Trauerente DK, SE, NO 3 7.521 9.110 21
Melanitta fusca  Samtente DK 1 1.967 2.700 37
Bucephala clangula  Schellente DK, EE, FI, SE, NO 5 104.368 51.229 -51
Mergus serrator  Mittelsäger MT, FI, SE 3 2.236 406 -82
Mergus merganser  Gänsesäger FI, SE 2 11.650 2.826 -76
GALLIFORMES
Meleagris gallopavo  Truthuhn 0 - - -
Bonasa bonasia  Haselhuhn AT, EE, FI, SE, NO, LV, 

PL, SK
8 111.069 58.640 -47

Lagopus l. lagopus  
Moorschneehuhn

FI, NO 2 382.568 162.850 -57

Lagopus l. scoticus & hibernicus  
S. Moorschneehuhn

- 0 - - -

Lagopus mutus  Alpenschneehuhn NO, CH 2 157.246 20.662 -87

 ■ Tabelle 4:
Entwicklung des Jagddrucks auf 82 Vogelarten des Anhang II der VRL in Ländern mit artgenauen Abschusszahlen, Vergleich 
mit hirschfeld & heyd (2005) – Trend in hunting pressure on 82 bird species listed in Annex II of the EBD in  countries  
with  species-specific bag  data; comparison with data published by Hirschfeld & Heyd (2005).
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Referenzländer n 
Referenz-

länder

Abschuss 
Referenzländer 

nach Hirschfeld 
& Heyd 2005

Abschuss 
Referenzländer 
aktuell (Tab. 2)

Trend
+/-
(%)

Tetrao tetrix  Birkhuhn SE, NO, CH, FI 4 198.371 83.361 -58
Tetrao urogallus  Auerhuhn FI, NO, SE 3 73.418 177.386 142
Alectoris chukar  Chukarhuhn CY 1 420.000 222.298 -47
Alectoris graeca  Steinhuhn SK 1 135 0 -100
Alectoris rufa  Rothuhn FR 1 1.731.963 1.273.659 -26
Alectoris barbara  Felsenhuhn - 0 - - -
Perdix perdix  Rebhuhn DK, DE, EE, FR, AT, SI, 

SK, FI, SE
9 1.526.655 1.010.584 -34

Coturnix coturnix  Wachtel FR, CY, MT 3 363.000 215.230 -41
Phasianus colchicus  Fasan CZ, DK, DE, EE, FR, LV, 

LT, LU, HU, AT, PL, SI, 
SK, FI, SE, CH 

16 7.683.059 5.000.868 -35

Francolinus francolinus  
Halsbandfrankolin

CY 1 6.250 7.310 17

GRUIFORMES
Rallus aquaticus  Wasserralle FR, MT 2 30.305 3.896 -87
Gallinula chloropus  Teichhuhn FR, MT 2 76.282 16.440 -78
Fulica atra  Blässhuhn AT, CZ, DK, EE, FI, FR, 

HU, LT, MT, PL, SK, CH
12 184.116 68.785 -63

CHARADRIIFORMES
Haematopus ostralegus  
Austernfischer

- 0 - - -

Pluvialis apricaria  
Goldregenpfeifer

FR, MT 2 64.996 12.560 -81

Pluvialis squatarola  
Kiebitzregenpfeifer

MT 1 43 29 -33

Vanellus vanellus  Kiebitz FR, MT 2 435.760 96.525 -78
Calidris canutus  Knutt - 0 - - -
Philomachus pugnax  Kampfläufer MT 1 47 13 -72   
Lymnocryptes minimus  
Zwergschnepfe

FR, MT 2 49.656 43.210 -13   

Gallinago gallinago  Bekassine DK, EE, FR, LT, MT, 5 294.031 189.922 -35
Scolopax rusticola  Waldschnepfe AT, CY, DE, DK, EE, FI, 

FR, HU, LT, LV, MT, PL, 
SE, SK, CH, NO

16 1.277.606 819.210 -36

Limosa limosa  Uferschnepfe - 0 - - -
Limosa lapponica  Pfuhlschnepfe - 0 - - -
Numenius phaeopus  
Regenbrachvogel

- 0 - - -

Numenius arquata  
Großer Brachvogel

- 0 - - -

Tringa erythropus  
Dunkelwasserläufer

- 0 - - -

Tringa totanus  Rotschenkel - 0 - - -
Tringa nebularia  Grünschenkel - 0 - - -
Larus ridibundus  Lachmöwe - 0 - - -

 ■ Tabelle 4, Fortsetzung:
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Referenzländer n 
Referenz-

länder

Abschuss 
Referenzländer 

nach Hirschfeld 
& Heyd 2005

Abschuss 
Referenzländer 
aktuell (Tab. 2)

Trend
+/-
(%)

Larus canus  Sturmmöwe SE 1 10.950 8.372 -24
Larus fuscus  Heringsmöwe - 0 - - - 
Larus argentatus  Silbermöwe SE 1 14.850 4.474 -70   
Larus cachinnans  Weißkopfmöwe - 0 - - - 
Larus marinus  Mantelmöwe SE 1 4.050 1.136 -72   
COLUMBIFORMES
Columba livia  Felsentaube - 0 - - - 
Columba oenas  Hohltaube - 0 - - - 
Columba palumbus  Ringeltaube CZ, DK, EE, FI, FR, HU, 

LT, LV, MT, PL, SE, SK, 
CH, NO

14 5.771.383 5.594.125 -3

Streptopelia decaocto  Türkentaube CZ, DK, FR, HU, SK, CH 6 387.871 233.145 -40
Streptopelia turtur  Turteltaube FR, MT, PT 3 323.933 208.133 -36
PASSERIFORMES
Alauda arvensis  Feldlerche FR, MT 2 684.135 194.229 -72
Turdus merula  Amsel FR, MT 2 986.619 218.832 -78
Turdus philomenos  Singdrossel MT 1 144.992 61.468 -58
Turdus pilaris  Wacholderdrossel MT, SE 2 3.194 2.195 -31
Turdus iliacus  Rotdrossel MT 1 603 205 -66
Turdus viscivorus  Misteldrossel MT 1 4.788 205 -96
Sturnus vulgaris  Star MT 1 42.989 32.522 -24
Garrulus glandarius  Eichelhäher FR, HU, SE, SL, SK, CH, 

NO
7 228.864 140.338 -39

Pica pica  Elster CZ, DK, FR, HU, LV, SE, 
SL, SK, CH, NO

10 228.864 307.228 34

Corvus monedula  Dohle SE 1 38.400 65.908 72
Corvus frugilegus  Saatkrähe DK, EE, FR, LT 4 272.125 318.204 17
Corvus corone  Aaskrähe CZ, DK, EE, FR, HU, LT, 

LV, SE, SL, SK, CH, NO
12 430.745 637.698 48

Legende – legend:  BE = Belgien – Belgium, CH = Schweiz – Switzerland,  CY = Zypern – Cyprus, CZ = Tschechische Re-
publik – Czech Republic, DE = Deutschland – Germany, DK = Dänemark – Denmark, EE = Estland – Estonia, GR = Grie-
chenland – Greece, ES = Spanien – Spain, FI = Finnland – Finland, FR = Frankreich – France, HU = Ungarn – Hungary, 
IE = Irland – Ireland, IT = Italien – Italy, LT = Litauen – Lithuania, LU = Luxemburg – Luxembourg LV = Lettland – Latvia, 
MT = Malta, NL = Niederlande – Netherlands, NO = Norwegen – Norway, PL = Polen – Poland, PT = Portugal, SE = Schwe-
den – Sweden, SI = Slowenien – Slovenia, SK = Slowakei – Slovakia, Referenzländer = Liste aller Länder, aus denen aus bei-
den Vergleichszeiträumen artgenaue Daten vorliegen – list of countries with species-specific bag data for both periods, n 
Referenzländer = Anzahl der Länder, aus denen aus beiden Vergleichszeiträumen artgenaue Daten vorliegen – number of  
countries with species-specific bag data for both periods, Abschuss nach hirschfeld & heyd (2005) = Summe aller Jagd-
strecken in den Referenzländern nach den Daten von hirschfeld & heyd (2005) – Total number of birds killed in the 
reference countries according to data published by Hirschfeld & Heyd (2005),  Abschuss Referenzländer aktuell = Summe 
aller Jagdstrecken in den Referenzländern gemäß den Daten in Tabelle 2 – Total number of birds killed by hunting in  the 
reference countries according to data in table 2, Trend (%)=Prozentuale Veränderung der Abschusszahlen aus den Refe-
renzländern in beiden Untersuchungszeiträumen – Percental  change in the number of  birds shot in the reference countries 
between both periods, Felder für Arten mit steigenden Abschusszahlen sind hellgrau hinterlegt – cells for species with 
increasing  bags are marked in light grey colour.

 ■ Tabelle 4, Fortsetzung
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gebiet bejagt. Aktuelle, artgenaue Streckenzahlen 
liegen aus acht Ländern vor und summieren sich 
auf insgesamt 205.577 Vögel (Tab. 2). Für Ita-
lien wird der Gesamtabschuss auf jährlich 49.021 
Exemplare geschätzt. Der Anteil der Bekassine 
an der spanischen Jagdstrecke für „Wasservö-
gel“ liegt je nach Projektionsmethode zwischen 
4.738 und 15.996 Exemplaren (siehe Tab. 3). Dazu 
kommen die Abschüsse der Länder Zypern, Bul-
garien, Irland, dem Vereinigten Königreich und 
Österreich (nur Burgenland), aus denen keine 
aktuellen Daten zum Abschuss der Bekassine vor-
liegen. Ältere Angaben gehen für das Vereinigte 
Königreich von 30.000 und für Irland von rund 
205.000 pro Jahr geschossenen Bekassinen aus 
(hirschfeld & heyd 2005). Die Zahl der in fünf 
Stichprobenländern als geschossen gemeldeten 
Bekassinen ist in den letzten Jahren von 294.031 
auf 189.922 Tiere gesunken (Tab. 4). 

Uferschnepfe (Limosa limosa, RLD 1): Die 
Art wird in Frankreich auf der Liste der jagd-
baren Arten geführt. Seit 2007 ist dort jedoch 
ein Abschussmoratorium in Kraft (robin et al. 
2012, The n2K Group 2014). Die Anzahl legaler 
Abschüsse im Untersuchungsgebiet liegt damit 
bei null. 

Rotschenkel (Tringa totanus, RLD 3): Die Art ist 
nur in Frankreich jagdbar. In der Saison 2013/14 
wurden dort etwa 7.882 Rotschenkel geschossen 
(Tab. 2, Aubry et al. 2016). 

Kampfläufer (Philomachus pugnax, RLD 1): Wird 
in Frankreich, Malta und einigen italienischen 
Regionen geschossen. Für die Jagdsaison 2013/14 
werden aus Frankreich 932 Exemplare und aus 
Malta 13 Vögel (Saison 2014/15) als geschossen 
gemeldet (Tab. 2). Der jährliche Gesamtabschuss 
in Italien wird auf 77 Exemplare geschätzt. 

Kiebitz (Vanellus vanellus, RLD 2): Kiebitze 
werden zur Zeit noch in fünf EU-Staaten bejagt, 
von denen aus Frankreich, Malta und Spanien 
artgenaue Streckenzahlen in Höhe von 107.802 
geschossenen Vögeln vorliegen (Tab. 2). Der 
Gesamtabschuss in Italien wird auf 7.489 Indivi-
duen geschätzt. Aktuelle Daten aus Griechenland 
fehlen. Im EU-Management Plan (europäische 

Kommission 2009c) wird eine Schätzung von 
100.000 pro Jahr in Griechenland erlegten Kie-
bitzen angegeben. Die französische Jagdstrecke ist 
im Vergleich zur Jagdsaison 1998 um rund 78 % 
zurückgegangen (Tab. 4). 

Feldlerche (Alauda arvensis, RLD 3): Jagdbar 
in sechs EU-Ländern, von denen aus vier art-
genaue Abschusszahlen in Höhe von 898.958 
Vögeln vorliegen (Tab. 2). Dazu kommen die in 
Italien abgeschossenen Feldlerchen, deren Zahl 
auf etwa 451.671 weitere Vögel geschätzt wird. 
Aktuelle Zahlen aus Griechenland, wo die Art eine 
beliebte Jagdbeute ist, fehlen. Im EU-Management 
Plan (europäische Kommission 2007a) werden 
für Griechenland „180.000-400.000“ jährlich 
geschossene Feldlerchen angegeben, angesichts 
der Entwicklung der Abschusszahlen in anderen 
Staaten muss jedoch auch dort von einem ent-
sprechenden Rückgang ausgegangen werden. Der 
Abschuss in den Stichprobenländern Frankreich 
und Malta ist in den letzten Jahren von 684.135 
auf 194.229 Vögel gesunken, was einem Rück-
gang von rund 71 % entspricht (Tab. 4). Zusätz-
lich zur Jagd mit dem Gewehr dürfen Feldler-
chen im französischen Departement Landes von 
Oktober bis November mit Klappnetzen (pantes) 
und Drahtfallen (matoles) gefangen werden. In 
der Jagdsaison 2014 wurde vom französischen 
Umweltministerium eine maximale Fangquote 
von 260.000 Vögeln festgesetzt (minisTère de 
l‘environnemenT, du dévelloppemenT durA-
ble eT de l‘énerGie 2014) 

Star (Sturnus vulgaris, RLD 3): Jagdbar in acht 
EU-Ländern, von denen aus fünf artgenaue Stre-
ckenabgaben in Höhe von 647.938 Vögeln vor-
liegen (Tab. 2). Nicht abgeschätzt werden kann 
mangels Daten der Abschuss von Staren in Grie-
chenland, Bulgarien und Zypern. 

4 Diskussion 

Vor- und Nachteile der verschiedenen Hoch-
rechnungsmethoden für zusammengefasste 
Streckenzahlen 
Die nicht artgenaue Erfassung und Veröffent-
lichung von Sammelangaben wie „Wildenten“, 
„Wasservögeln“ oder „Wildtauben“ ist aus Sicht 
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des Naturschutzes problematisch, weil diese 
Artengruppen zahlreiche gefährdete Arten bein-
halten, deren Verluste durch die Jagd so nicht 
genau beurteilt werden können. Die europäi-
sche Kommission (2016) hat deswegen bei der 
Einführung des neuen Berichtsformats nach 
Artikel 12 der VRL alle Mitgliedstaaten zur Mit-
teilung artgenauer Abschusszahlen ab dem Jahr 
2013 verpflichtet. Bis diese Zahlen vorliegen, 
können die Anteile einzelner Arten an solchen 
Sammelstrecken nur abgeschätzt werden. Eine 
Möglichkeit ist die Projektion anhand verschie-
dener Faktoren wie zum Beispiel der aus den 
Brut- oder Winterbeständen abgeleiteten Begeg-
nungswahrscheinlichkeit zwischen Jägern und 
einzelnen Arten oder den Verhältnissen der Arten 
in den Statistiken von Stichprobenländern oder 
-regionen. Wie aus Tabelle 3 hervorgeht, führen 
die verschiedenen Hochrechnungsmethoden teil-
weise zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Um 
besser beurteilen zu können, welche Methode 
bei welcher Artengruppe die besten Ergebnisse 
liefert, wurden testweise aus den artgenau vor-
liegenden Abschusszahlen für Enten aus Däne-
mark (10 Arten) sowie für Tauben (2 Arten) und 
Gänse (3 Arten) in der ungarischen Jagdstatis-
tik künstliche Sammelstrecken berechnet, die 
anschließend mit den in den Kapiteln 2.3.1 bis 
2.3.3 beschriebenen Methoden auf Artebene abge-
schätzt wurden. Als Referenzländer dienten dabei 
alle anderen EU-Staaten mit artgenauen Angaben 
bzw. die Nachbarländer Schweden und Slowakei. 
Beim Vergleich der tatsächlichen Daten mit den 
künstlich berechneten Artanteilen erwies sich bei 
der dänischen Entenstrecke, dass die Aufteilung 
anhand der Artenverhältnisse in den Statistiken 
aller anderen untersuchten Länder durchweg die 
besten Ergebnisse liefert. Umgekehrt lieferten 
die Berechnungen anhand der Winterbestände 
bei allen Entenarten – mit Ausnahme der Spieß-
ente – die jeweils schlechtesten Werte. Bei der 
ungarischen Sammelstrecke für Gänse kamen 
die anhand der Winterbestände vorgenomme-
nen Projektionen den tatsächlichen Werten am 
nächsten. Bei der ungarischen Sammelstrecke von 
Ringel- und Türkentauben lieferte wiederum die 
Aufteilung anhand der Anteile der beiden Arten 
an den Jagdstrecken aller anderen Länder die 
genauesten Ergebnisse. 

Bei der Hochrechnung der Sammelstre-
cken werden die Ergebnisse von föderalistisch 
organisierten Ländern wie Deutschland, Öster-
reich und Spanien dadurch verfälscht, dass die 
Anzahl der in den einzelnen Bundesländern bzw. 
Regionen tatsächlich zum Abschuss freigegebenen 
Arten stark variiert. Die in Tabelle 3 berechneten 
Schätzwerte für Abschüsse von Arten, die in nur 
wenigen Bundesländern zum Abschuss freigege-
ben sind (z. B. Reiherente in Deutschland), sind 
deshalb mit Sicherheit zu hoch. Umgekehrt sind 
die Schätzwerte für Abschüsse von Arten, die in 
vergleichsweise vielen Bundesländern jagdbar 
sind (z. B. Stockente), entsprechend zu niedrig. 

Bei der Interpretation der Hochrechnung von 
Sammelangaben anhand der Winterbestände 
muss außerdem berücksichtigt werden, dass die 
Winterbestände vieler Arten nicht ideal frei über 
ein Land verteilt sind und sich z. B. wie Berg-, 
Trauer- und Samtente in Deutschland auf die 
Küstenbereiche konzentrieren. Bei einer Projek-
tion der deutschen Wildenten-Strecke anhand 
ihrer Winterverbreitung würde der deutsche 
Abschuss für diese drei Arten wegen ihrer star-
ken Winterbestände an Nord- und Ostsee auf 
zusammen mehr als 94.400 Individuen geschätzt 
werden. Berücksichtigt man jedoch, dass diese 
drei Arten ausgerechnet in allen drei deutschen 
Küsten-Bundesländern eine ganzjährige Schon-
zeit genießen, gleichzeitig aber in Bayern, Sachsen 
und Sachsen-Anhalt, wo es eine Jagdzeit für sie 
gibt, nicht in nennenswertem Umfang beobachtet 
werden, erscheint es eher angemessen, die Jagd-
strecke für diese drei Arten in Deutschland bei 
null anzusetzen. Hohe Winterbestände an Nord- 
und Ostsee und deutlich geringere Zahlen im 
deutschen Binnenland überwinternder Tiere füh-
ren auch bei den Arten Tafel- und Reiherente zu 
entsprechend hohen geschätzten Anteilen an der 
deutschen Entenstrecke, die nicht der Realität 
entsprechen dürften. Dazu kommt, dass diese 
beiden Arten – im Gegensatz zur Stockente – 
in vielen Bundesländern geschützt sind, was die 
Anzahl der tatsächlich geschossenen Tiere weiter 
einschränkt. Eine zusätzliche Fehlerquelle bei der 
artgenauen Aufteilung von Enten- und Gänsestre-
cken anhand der Winterbestände ist die Tatsache, 
dass einige Arten nicht nur im Winter, sondern 
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vor allem auf dem Durchzug im September und 
Oktober oder, wie zum Beispiel Ringeltauben, 
Grau- und Kanadagänse in Deutschland, teilweise 
schon im August erlegt werden. Bei Arten, die 
nicht in nennenswertem Zahlen in einem Land 
überwintern, jedoch auf dem Zug regelmäßig 
vorkommen, führt dies zu einer Unterschätzung 
der Abschusszahlen. Umgekehrt spiegeln die Zah-
lenverhältnisse der Winterbestände nicht wider, 
dass bestimmte Angehörige einer Artengruppe 
bei Jägern beliebter sind als andere, weil sie zum 
Beispiel nicht so gut schmecken, besonders scheu 
und deswegen schwer zu erlegen sind oder aus 
anderen Gründen (wie zum Beispiel ein freiwilli-
ger Jagdverzicht für gefährdete Arten) nicht oder 
nur in geringem Umfang geschossen werden. 

Bei der artgenauen Aufsplittung von Sam-
melstrecken nach dem Verhältnis der Arten in 
bekannten Streckenzahlen aus allen anderen 
Staaten mit artgenauer Statistik kann das Ergeb-
nis dadurch beeinflusst werden, dass die Jagd-
gesetzgebung in den Referenzländern nicht ein-
heitlich ist. Dies führt zum Beispiel dazu, dass 
der so berechnete Anteil von Angehörigen einer 
Artengruppe, die in nur wenigen Referenzlän-
dern zum Abschuss frei sind (z. B. Knäkente), 
entsprechend geringer ist als der von Arten, die im 
Großteil der Bezugsländer freigegeben sind (z. B. 
Stockente). Diese Art von Fehler kann minimiert 
werden, wenn man nur anhand der Verhältnisse 
in einem Nachbarland hochrechnet, aus dem für 
alle Angehörige der jeweiligen Artengruppe art-
genaue Daten vorliegen. 

Die für Spanien, Österreich und Deutschland 
angewendete Methode der Hochrechnung der 
artgenauen Strecken anhand regionaler Stichpro-
ben berücksichtigt nicht, dass es bei vielen Arten 
starke Unterschiede in den Jagdzeitenkalendern 
einzelner Landesteile gibt. So sind bestimmte 
Arten, von denen aus Andalusien Zahlen vor-
liegen, in anderen Regionen geschützt. Bei der 
Hochrechnung auf nationales Niveau werden die 
Abschusszahlen für diese Arten entsprechend die-
sen Unterschieden zu hoch eingeschätzt. Umge-
kehrt liegen für die Arten Knäkente, Reiherente 
und Zwergschnepfe, die in einigen Regionen 
Spaniens bejagt werden dürfen, keine Referenz-
daten aus Andalusien vor, was eine Hochrechnung 
unmöglich macht (siehe Tab. 3) und zudem den 

Anteil anderer Arten, die mit diesen drei Spezies 
unter dem Sammelbegriff „aquaticas“ (Wasservö-
gel) in der nationalen Statistik zusammengefasst 
werden, erhöht.

Aussagekraft der Daten 
Bei der Bewertung der ermittelten Abschusszah-
len im Untersuchungsgebiet muss berücksichtigt 
werden, dass es sich dabei für die meisten Arten 
nur um einen Teil der Gesamtverluste durch Jagd 
und Vogelfang handelt. So fehlen die kompletten 
Statistiken aus Großbritannien, Irland, den Nie-
derlanden und Griechenland. Da in diesen vier 
Ländern zusammen rund 20 % aller im Untersu-
chungsgebiet gemeldeten Jäger leben (siehe Tab. 1, 
Daten nach FACE 2010), muss für die meisten der 
in diesen Ländern jagdbaren Arten (siehe Tab. 2) 
mit einer entsprechenden „Dunkelziffer“ gerech-
net werden. Dazu kommen zahlreiche weitere 
fehlende Einzelstrecken, die in den Statistiken der 
untersuchten Länder aus verschiedenen Gründen 
nicht enthalten sind. In keiner Quelle enthalten 
sind zudem Daten über Vögel, die bei der Jagd 
lediglich angeschossenen werden und später 
unentdeckt verenden oder durch jagdbedingte 
Verletzungen eingeschränkt reproduktionsfähig 
sind. Da fast alle hier behandelten Arten mit 
Schrot geschossen werden und dabei insbeson-
dere bei Zugvögeln in Schwärme gezielt wird, ist 
hier mit weiteren Verlusten in Millionenhöhe zu 
rechnen (vgl. mooiJ 1995, mAdsen & noer 1996, 
Alison 2001). 

Ebenfalls nicht mit eingeschlossen sind Ver-
luste durch illegale Jagd und Vogelfang, die für 
einige Arten eine massive zusätzliche Mortali-
tätsursache im Untersuchungsgebiet und darüber 
hinaus darstellen. Beispiele dafür sind die illegale 
Frühlingsjagd auf Turteltauben und Wachteln in 
Süditalien, Griechenland und einigen Balkanstaa-
ten und der jährliche illegale Fang von Hundert-
tausenden Drosseln auf Zypern und in Italien 
(birdlife inTernATionAl 2011, KomiTee GeGen 
den voGelmord 2013a, brocheT et al. 2016, 
deberseK & ruTiGliAno 2016). 

Genauso relevant wie die Verluste im Untersu-
chungsgebiet sind bei den meisten Arten auch 
noch die Abschüsse bzw. der Fang außerhalb Euro-
pas, wie zum Beispiel auf dem Balkan, dem Nahen 
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Osten und in Afrika. Aufgrund ihrer Beliebtheit 
und ihrem Status als „Brot- und Butter-Arten“ 
vieler Zugvogeljäger ist insbesondere für Wach-
teln und Turteltauben von einem besonders hohen 
zusätzlichen Jagddruck außerhalb des Untersu-
chungsgebietes auszugehen. So sind beide Arten 
in fast allen Ländern Südeuropas, dem Balkan, der 
arabischen Halbinsel sowie in den Maghreb-Staa-
ten zum Abschuss freigegeben (vgl. europäische 
Kommission 2009b, fisher et al. 2016), wobei vie-
lerorts auch der Abschuss heimkehrender Vögel 
im Frühling erlaubt ist. brocheT et al. (2016) 
schätzen, dass im gesamten Mittelmeerraum pro 
Jahr jeweils mehr als eine Million Wachteln und 
Singdrosseln illegal, also zusätzlich zu den legal 
erlegten Tieren, gefangen und geschossen wer-
den. omer (2015) berichtet, dass Wachteln für 
viele Bewohner des Gaza-Streifens während der 
Zugzeiten ein wichtiges Grundnahrungsmittel 
sind. Auch im Libanon werden jeden Frühling 
und Herbst Hunderttausende europäische Zug-
vögel für den Kochtopf geschossen, darunter auch 
zahlreiche Wachteln, Drosseln, Turteltauben und 
Wasservögel (KomiTee GeGen den voGelmord 
2013b). 

Entwicklung der Streckenzahlen
Die festgestellten Ab- bzw. Zunahmen der Jagd-
strecken in den Stichprobenländern (Tab. 4) 
haben vielfältige Ursachen, die hier nicht für 
jede Art im Einzelnen diskutiert werden können. 
Auffällig ist jedoch der starke Rückgang in den 
Jagdstrecken von Arten mit starken Bestands-
rückgängen in Europa wie zum Beispiel Kiebitz, 
Turteltaube, Wachtel, Feldlerche oder Bekassine. 
Hier kann davon ausgegangen werden, dass der 
Rückgang der Abschüsse zu einem großen Teil 
auch den Rückgang der Bestände und damit der 
„Abschussgelegenheiten“ widerspiegelt. Gleich-
zeitig wurden während des Untersuchungszeit-
raums die Jagdzeiten für bestimmte Arten (z. B. 
Kiebitz in Frankreich) verkürzt oder der Abschuss 
durch Festlegung einer Quote (z. B. Turteltaube 
auf Malta) limitiert, was eine weitere Erklärung für 
die Abnahme der Abschüsse sein kann. Ein wei-
terer Faktor, der sich auf fast alle Einzelstrecken 
auswirkt, ist die stetige Abnahme der Anzahl der 
Jäger in vielen untersuchten Ländern (heberlein 
2008, fAce 2010).

Fazit und Forderungen aus Sicht des Vogel-
schutzes 
Je nach Art liegt der Anteil von in der EU brüten-
den Vögeln an der jeweiligen Jagdstrecke zwischen 
0 % (z. B. Blässgans) bis hin zu 100 % (z. B. Auer-
huhn). Für die meisten ziehenden Arten ist dieser 
Anteil an der sog. Flyway-Population (rose 1998) 
jedoch noch unbekannt, was eine genaue Abschät-
zung der Folgen der Jagd erschwert (mAdsen et al. 
2015). Vergleicht man die für das Untersuchungs-
gebiet ermittelten und geschätzten jährlichen 
Abschusszahlen mit den aus den Daten der Län-
derberichte nach Artikel 12 der VRL berechne-
ten europäischen Brutpopulationen (europeAn 
environmenT AGency 2016) so findet man eine 
ganze Reihe von Zugvögeln, von denen bereits in 
Ländern mit exakter Statistik Tiere in einer Grö-
ßenordnung von mehr als der Hälfte der insge-
samt in Europa brütenden Individuen (Frühjahrs-
bestand) abgeschossen bzw. gefangen werden. Zu 
diesen Verlusten kommen bei den meisten Arten 
noch die im Untersuchungsgebiet illegal erlegten 
Exemplare sowie Vögel, die in Italien und in Län-
dern mit Sammelstrecken für diese Arten (siehe 
Tab. 3 und 4), in den Ländern mit fehlenden Daten 
(siehe Tab. 2) sowie außerhalb Europas geschossen 
werden. Beispiel  Zwergschnepfe: Aus Frankreich, 
Portugal, Malta und Rumänien liegen artgenaue 
Streckenangaben in Höhe von insgesamt 45.716 
geschossenen Tieren vor,  zu denen noch die Jagd-
strecken aus Italien (Schätzung: 3.880 Individuen) 
und Spanien (Schätzung zwischen 1.233 und 3.477 
Individuen, siehe Tab. 3) sowie aus Zypern, Irland 
und dem Vereinigten Königreich (keine aktuellen 
Daten vorhanden) kommen. Aber auch ohne die 
fehlenden Daten liegt der Gesamtabschuss in den 
Ländern mit vollständiger Statistik ungefähr in 
Höhe des maximalen Europäischen Brutbestandes 
von 23.100 Paaren (europeAn environmenT 
AGency 2016). Zu berücksichtigen ist, dass sich 
unter den in der EU geschossenen Vögeln auch 
zahlreiche Durchzügler aus Russland und Ost-
europa befinden, deren Tod sich nicht direkt auf 
die Bestände in der EU auswirkt. Ähnliches gilt 
auch für viele andere Arten wie z. B. die Turtel-
taube. Legt man für diese Art für die Jahre 1980 
bis 2002 den von hirschfeld & heyd (2005) 
berechneten jährlichen Mindestabschuss von 2,3 
Millionen Vögeln pro Jahr und für den Zeitraum 



|  hirschfeld, A. & G. ATTArd: Vogeljagd in Europa 39  | 

2003-2013 den in dieser Studie berechneten Jah-
resabschuss von 1,5 Millionen Tieren zugrunde, 
kommt man für den Zeitraum 1980-2013 auf 
mindestens 65 Millionen in der EU geschossene 
Turteltauben. Berücksichtigt man, dass die Daten 
aus Griechenland fehlen und dass die Abschuss-
zahlen in den 80er und 90er Jahren überall noch 
deutlich höher waren, ist von mehr als 100 Milli-
onen Turteltauben auszugehen, die in den Jahren 
1980 bis 2013 allein in der EU von Jägern getötet 
wurden. Im selben Zeitraum hat der europäische 
Bestand der Turteltaube um 78 % abgenommen 
(europeAn bird census council 2015). 

In Artikel 7, Abschnitt 1 der VRL heißt es wörtlich: 
„Die Mitgliedstaaten sorgen dafür, dass die Jagd auf 
diese Vogelarten die Anstrengungen, die in ihrem 
Verbreitungsgebiet zu ihrer Erhaltung unternom-
men werden, nicht zunichte macht“. Länder, die im 
Bestand bedrohte Arten weiterhin zum Abschuss 
freigeben, nehmen jedoch billigend in Kauf, dass 
dadurch Schutzbemühungen in anderen Mitglied-
staaten zerstört oder gefährdet werden. Vor dem 
Hintergrund der hohen Verluste durch die Jagd 
und der gleichzeitig immer weiter schrumpfenden 
Bestände vieler von Jägern begehrter Arten besteht 
kein Zweifel, dass derart intensive Verfolgungen 
in ihrer Gesamtheit kaum etwas mit nachhaltiger 
Nutzung zu tun haben, sondern im Gegenteil bei 
vielen Arten den Rückgang beschleunigen. Die 
Jagd auf gefährdete Arten ist deshalb ethisch und 
politisch nicht mehr vertretbar, zumal es sich dabei 
ausschließlich um ein Hobby einer Minderheit und 
nicht etwa um Bestandsregulierungen häufiger 
Arten im öffentlichen Interesse – wie zum Bei-
spiel aus Gründen der Flugsicherheit – handelt. 
Auch wenn die Jagd bei den meisten europaweit 
oder in Deutschland als „gefährdet“ eingestuften 
Arten nicht die Hauptursache für deren Rück-
gang ist, erscheint es angesichts der aktuellen 
Bestandssituation nicht nachvollziehbar, weitere 
Abschüsse als „nachhaltiges Abschöpfen eines 
Überschusses“ oder „Tradition“ zu rechtfertigen. 
Die Naturschutzverbände sollten derart einseitig 
motivierten Rechtfertigungsversuchen einen klaren 
Gegenentwurf gegenüberstellen und sich offensiv 
für Jagdverbote auf gefährdete Arten in den einzel-
nen Ländern einsetzen. Sollten diese Bemühungen 
scheitern, muss die Europäische Kommission 

davon überzeugt werden, endlich Druck auf die 
jeweiligen Regierungen auszuüben und notfalls 
Verfahren wegen Verstoß gegen die VRL vor dem 
Europäischen Gerichtshof anstrengen. 
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Rat für Vogelschutz danken wir für die Finanzie-
rung.

5 Zusammenfassung 

Der Einfluss der Jagd auf die Bestände von Zugvö-
geln ist ein vielfach diskutiertes Thema, dass immer 
wieder für Diskussionen zwischen Vogelschützern 
auf der einen und Vertretern der Jagdlobby auf der 
anderen Seite sorgt. Um eine aktuelle Übersicht 
über den Jagddruck auf Vögel in Europa zu erstellen, 
haben Mitarbeiter des Komitees gegen den Vogel-
mord alle verfügbaren offiziellen Jagdstatistiken 
der 28 EU-Mitgliedsstaaten sowie der Schweiz und 
Norwegen ausgewertet. Insgesamt konnten Daten 
zu Abschusszahlen aus 26 der 30 Länder im Unter-
suchungsgebiet ausgewertet werden. Die Statistiken 
stammen mehrheitlich aus der Jagdsaison 2014/15 
bzw. aus den Vorjahren. In der Summe ergeben die 
untersuchten Quellen einen Abschuss von min-
destens 53 Millionen Vögeln pro Jahr im Untersu-
chungsgebiet, darunter 1.607.964 Wachteln, 522.253 
Krickenten, 107.802 Kiebitze, 205.577 Bekassinen, 
973.414 Waldschnepfen, 1.455.208 Turteltauben, 
898.958 Feldlerchen, 647.938 Stare und 4.995.083 
Singdrosseln. Dazu kommen noch die Vögel, die 
jedes Jahr in den Ländern ohne auswertbare Daten 
(Griechenland, Niederlande, Irland und Großbri-
tannien) und wie zum Beispiel Wachteln und Tur-
teltauben außerhalb des Untersuchungsgebietes auf 
dem Balkan, im Nahen Osten und in Afrika legal 
oder illegal getötet bzw. angeschossen werden. Im 
Vergleich mit älteren Daten ist bei den meisten 
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Arten eine Abnahme der Abschüsse festzustellen, 
was sowohl auf den Rückgang der betroffenen Arten 
als auch auf einen Rückgang der Anzahl der Jäger 
in Teilen des Untersuchungsgebietes zurückgeführt 
wird. Angesichts der seit Jahren zurückgehenden 
Bestände vieler betroffener Arten und der im Ver-
gleich zur EU-Gesamtpopulation immer noch sehr 
hohen Abschusszahlen kann davon ausgegangen 
werden, dass eine Bejagung in der derzeitigen Grö-
ßenordnung für viele Arten nicht nachhaltig ist und 
den festgestellten Rückgang – auch wenn die Jagd 

selbst nicht die alleinige Ursache dafür ist – weiter 
beschleunigt. Die vorgestellten Daten sind damit 
weitere Indizien bzw. Belege dafür, dass die Jagd 
auf bestimmte Arten die Schutzbemühungen in 
anderen Ländern gefährdet oder sogar komplett 
zunichtemacht. EU-Staaten, die weiterhin die Jagd 
auf gefährdete Arten erlauben, sollten von der EU 
Kommission aufgefordert werden, ihren Verpflich-
tungen gemäß Artikel 7 der VRL nachzukommen 
und diese Arten bis auf weiteres von der Jagd zu 
verschonen.
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