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From 2011 to 2018, 230 active sites for the illegal trapping of Ortolan Buntings (Emberiza hortulana) were mapped from the
ground and from the air in the Landes department of south-west France. These are rectangular trapping sites of ca 200 m?,
where up to 32 live traps (matoles) are placed. Live decoy birds are used to catch migrating Ortolan Buntings in autumn. The
trapping of Ortolan Buntings has been illegal since the EU Birds Directive came into force in 1979 and - unlike other “tradi-
tional trapping methods” (chasses traditionelles) — has never been permitted by a special derogation. Despite this prohibition,
thousands of ortolans have been illegally caught for consumption in recent decades. The data obtained from monitoring
trapping sites was made available to local law enforcement agencies as well as hunting supervisors and resulted in the release
of 408 Ortolan Buntings illegally held as decoys and the confiscation of approximately 1,380 traps during the study period.
The data also shows a significant decline in trapping activity over an eight-year period. There are various reasons for this
decline, such as law enforcement actions or the conviction of bird trappers in court.

MF: Komitee gegen den Vogelmord e. V., Committee Against Bird Slaughter (CABS), An der Ziegelei 8, 53127 Bonn.

E-Mail: info@komitee.de

1 Einleitung

Zugvogel sind wahrend ihrer Wanderungen zwischen
Europa und Afrika zahlreichen Gefahren ausgesetzt.
Einer dieser Gefdhrdungsfaktoren sind menschliche
Verfolgungsaktionen mit Schusswaffen, Fallen oder
Netzen (Bairlein et al. 2014; Buchan 2022).

Besonders vom illegalen Vogelfang betroffen ist der
Ortolan Emberiza hortulana, der in Teilen seines euro-
péischen Verbreitungsgebiets einen Bestandsriickgang
von bis zu 88 % verzeichnet (Jiguet et al. 2016) und als
Langstreckenzieher im subtropischen Afrika tiberwin-
tert. Neben dem Habitatverlust in den Brutgebieten
wurde der gezielte Fang von im Herbst durch Stidwest-
frankreich ziehenden Tieren als eine der Riickgangs-
ursachen fiir in Europa briitende Ortolane identifiziert
(Menz & Arlettaz 2011). Neuere Studien verorten die
Herkunft der durch Siidwestfrankreich ziehenden Orto-
lane hauptsdchlich in kleinen und fragmentierten
Populationen in Nord- und Westeuropa (Jiguet et al.
2019). Der Fang von Ortolanen als ,,Delikatesse® hat
insbesondere im Département Landes eine lange Tra-
dition (Claessens 1992; Bedin et al. 1996). Claessens
(1992) schatzt, dass bis in die 1990er Jahre bis zu 30.000
Individuen jahrlich in Siidwestfrankreich fiir den
menschlichen Verzehr gefangen wurden.

Der Fang von Ortolanen wurde 1999 in ganz Frank-
reich verboten und stellt seitdem einen Verstof3 gegen

Artikel L411-1 des franzosischen Umweltschutzgesetzes
(Code de I’environnement), das den Schutz wildleben-
der Tiere regelt, dar. Darin enthalten sind umfangreiche
Fang-, Toétungs-, Besitz- und Vermarktungsverbote fiir
geschiitzte, nicht-jagdbare Vogelarten, zu denen der
Ortolan zahlt. Je nach Umfang kénnen einzelne Taten
mit Geldstrafen von bis zu 15.000 € geahndet werden.
Bei gewohnheits- oder gewerbsméfliger Tatbegehung
konnen die Strafen noch deutlich héher ausfallen und
- abhdngig von der Schwere der Tat — auch Freiheits-
strafen von bis zu zwei Jahren verhdngt werden.

Leider trugen weder das Verbot noch der vergleichs-
weise hohe Strafrahmen am Anfang dazu bei, dass der
illegale Fang von Ortolanen signifikant zuriickgedrangt
wurde. Dies lag vor allem daran, dass Polizei und Forst-
aufsicht von der zustindigen Departements-Verwaltung
dazu angehalten wurden, nicht aktiv gegen die Ortolan-
fanger vorzugehen. Im Rahmen dieser ,, Tolerierung“
wurde bis 2015 der Fang von bis zu 20 Ortolanen pro
Saison sowie der Einsatz von bis zu 30 Lebendfallen mit
maximal fiinf Lockvogeln pro Fangstelle zwischen dem
20. August und 20. September nicht strafrechtlich geahn-
det (Renaut 2010; Dewitte 2018).

Angesichts der immer weiter zuriickgehenden Be-
stainde des Ortolans in Westeuropa beschlossen das
Komitee gegen den Vogelmord (CABS) und die Ligue
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pour la Protection des Oiseaux (LPO) im Jahr 2011,
gemeinsam gegen den illegalen Fang von Ortolanen im
Départment Landes vorzugehen. Dabei standen Kon-
trollen von Fangplétzen und die Zusammenarbeit mit
der fiir die Uberwachung des Fangverbotes zustindigen
Gendarmerie sowie der franzosischen Jagdaufsicht
L’Oftice francais de la biodiversité (OFB, frither Office
national de la chasse et de la faune sauvage ONCEFS) im
Vordergrund. Neben dem Sammeln von Daten zu Aus-
maf’ und Verbreitung des Fangs von Ortolanen wurde,
soweit moglich, auch erfasst, welche behordlichen Mafi-
nahmen aufgrund der von uns erstatteten Anzeigen
erfolgten. Die erhobenen Daten dienten auflerdem als
Grundlage fiir eine Umweltbeschwerde gegen Frank-
reich, die im Jahr 2013 von der LPO bei der Europé-
ischen Kommission eingereicht wurde. Frankreich bzw.
die zustiandige Departements- Verwaltung wurde darin
beschuldigt, das Verbot nicht ausreichend zu tiberwa-
chen und den Fang teilweise zu tolerieren.

In diesem Bericht sollen die im Rahmen der gemein-
samen Kampagne der beiden Verbinde durchgefiihrten
Aktivitdten skizziert sowie die dabei gewonnenen Daten
dargestellt und - soweit moglich - statistisch ausgewer-
tet werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die zur
Verfligung stehenden Daten nicht a priori mit dem Ziel
erhoben wurden, sie spiter wissenschaftlich auszu-
werten. Sie sind vielmehr Nebenprodukt eines Pro-
jektes, dessen Hauptziel es war, in jedem Jahr moglichst
viele illegale Fangstellen mit den Behorden stillzulegen.

2 Material & Methode

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Département Landes liegt an der Atlantikkiiste im Siid-
westen Frankreichs und umfasst eine Fliche von rund 9.350
km? (s. Abb.3). Die Landschaft ist tiberwiegend von Forst-
wirtschaft, Ackerbau und Griinland geprégt. Aufgrund der
Lage auf der Hauptzugroute mittel- und nordeuropdischer
Ortolane scheint die Region ein potentiell bedeutendes Rast-
gebiet fiir die Art darzustellen (Bairlein et al. 2007; Girardot
et al. 2007).

2.2 Illegaler Ortolanfang im Untersuchungsgebiet
In Landes werden Ortolane mit kleinen Lebendfallen, soge-
nannten matoles, gefangen. Die aus Draht gefertigten Fallen
werden auf einem diinnen Metallstift aufgestellt, der als Aus-
l6ser dient. Daran befestigt wird eine trockene Getreidedhre
als Lockmittel. Frisst ein Vogel an der Ahre und bewegt dabei
den Ausléser, klappt die Falle tiber dem Tier zusammen und
fangt es. Fiir den Ortolanfang werden je Fangplatz rund 30
solcher Fallen wiahrend des Wegzugs im August und Septem-
ber in Gérten, Feldern und Wiesen auf offenem Boden auf-
gestellt. Erganzt werden die Fangpldtze oft um tote Baume,
die von den Vogelfingern extra aufgestellt werden, um die
Attraktivitat eines Standortes zu erhohen (s. Abb. 6). Beson-
ders wichtig fiir den gezielten Fang von Ortolanen ist die
Verwendung von lebenden Lockvogeln, die in kleinen Kéfigen
um die Fallen positioniert werden. Meist werden pro Fang-
platz vier bis fiinf Lockvogel genutzt (s. Abb. 1).

Von 1989 bis 2024 wurden matoles auch zum Fang von
Feldlerchen in Landes legal verwendet. Nachdem der Euro-
péische Gerichtshof (EuGH) im Mérz 2021 nach langen Ver-
handlungen erstmals entschieden hat, dass in der Provence
die Verwendung von Leimruten fiir den Vogelfang wegen
fehlender Selektivitat gegen die Vogelschutzrichtlinie verstofit,
wurden noch im selben Jahr alle bis dato fiir den Vogelfang
geltenden Ausnahmegenehmigungen zur ,,Wahrung der Tra-
dition“ vom franzosischen Verwaltungsgericht (Conseil
d‘Etat) aufgehoben (EuGH, Urteil vom 17. Mirz 2021 -
C-900/19, Conseil d‘Etat, Urteil vom 25. Oktober 2021
n°457535). Im Mai 2024 hat das Gericht auch die letzten gel-
tenden Ausnahmegenehmigungen aufgehoben, in denen die
legale Verwendung von matoles zum Lerchenfang bis zuletzt
geregelt wurde (Conseil d‘Etat, Urteil vom 6. Mai 2024
n°468145). Die Fallen werden auch regelméflig zum illegalen
Fang von Buchfinken genutzt.

Wie viele Vogelfinger im Untersuchungsgebiet aktiv sind
bzw. waren, ist nicht genau bekannt. Einen Anhaltspunkt gibt
ein Zeitungsbericht von Renaut (2010), nach dem im Jahr
2008 knapp 710 Mitglieder an der jihrlichen Versammlung
des Zusammenschlusses regionaler Vogelfinger (Association
Départementale des Chasses Traditionelles a la Matole des
Landes) teilgenommen haben. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass erstens wahrscheinlich nur ein kleiner Teil der aktiven
Féanger an der Versammlung teilgenommen hat und zweitens,
dass nicht jeder Teilnehmer automatisch auch ein Ortolan-
fanger ist.

2.3 Arbeitsschema, Material und Methoden

In den Jahren 2011 bis 2018 fithrte das Komitee gegen den
Vogelmord (CABS) jahrlich Einsitze im Untersuchungsgebiet
(UG, s. Abb. 3) durch, um gegen den Ortolanfang vorzugehen
und Daten iber dessen Verbreitung und Ausmaf3 zu sammeln.
Der Untersuchungszeitraum lag in jedem Jahr zwischen dem
25. August und dem 5. September, der Hauptdurchzugszeit
von Ortolanen im UG (Girardot et al. 2007). Die Kartierung
bzw. das Erfassen von mdglichen Ortolan-Fangplitzen er-
folgte anhand von Satellitenbildern auf Google Earth und Bing
Maps, wo ein Teil der Fangplatze als 150-200 m? grof3e, recht-
eckige Strukturen im Geldnde zu erkennen sind (s. Abb.2,
Referenzhohe: 600 m). Zusitzlich dazu wurden in den Jahren
2014 bis 2018 mit einem angemieteten Kleinflugzeug Such-
fliige durchgefiihrt, bei denen ebenfalls nach den beschrie-
benen Strukturen gesucht und die Koordinaten aller verdéch-
tigen Stellen erfasst wurden. Das Schwerpunktgebiet dieser
Suchfliige waren der siidliche Teil des Departements sowie
das Zentrum rund um die Stadt Mont-de-Marsan. Der inten-
siv bewaldete Norden sowie weite Bereiche des Naturparks
Landes de Gascogne wurden nur unregelméflig bzw. bei Vor-
liegen konkreter Hinweise kontrolliert. Dabei fanden auch
von der LPO gesammelte Daten sowie Hinweise aus der Be-
volkerung Beriicksichtigung.

Alle aus der Luft oder auf Satellitenaufnahmen entdeckten
potentiellen Fangplatze wurden anschlieffend von Mitarbei-
tenden des Komitees aufgesucht und in die Kategorien ,,be-
stétigt®, ,verworfen“ und ,,aktiv* eingeteilt. Ein Fangplatz galt
als bestatigt, wenn mindestens ein Hinweis fiir den Fang von
Ortolanen - wie zum Beispiel inaktive Fallen oder frische
Getreidekorner als Lockmittel - zu finden war. Héufig lagen
die Fangplatze in eingezdunten Bereichen und waren als sol-
che klar zu erkennen. Aktive Fangplétze waren mit lebenden
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Lockvogeln und mit einsatzbereiten und mit Futter beko-
derten Lebendfallen ausgestattet. Bei den Kontrollen von
Fangplitzen aus der Kategorie ,,aktiv* wurden folgende Para-
meter erfasst: (Mindest-) Anzahl aktiver Fallen, Anzahl leben-
der Lockvogel, genauer Standort, Datum der Kontrolle. Jeder
aktive Fangplatz wurde samt Koordinaten und Beweisfotos
umgehend entweder an die Polizei oder die Jagdaufsicht
(OFB) gemeldet. Um zu tiberpriifen, welche Mafinahmen
seitens der Behorden veranlasst wurden, wurde der Grof3teil
der gemeldeten Stellen nach Erstattung der Anzeigen wieder
aufgesucht und nach Zeichen fiir fortgefiihrte Fangaktivitat
tiberpriift. Fallen auf Fangplitzen, die mindestens drei Tage
nach unserer Anzeige immer noch aktiv waren, wurden -
soweit dies moglich war - deaktiviert sowie alle an diesen
Stellen verwendeten lebenden Lockvogel freigelassen.

Ziel dieser Aktionen war das Aufspiiren moglichst vieler
aktiver Fangstellen in relativ kurzer Zeit, nicht jedoch die
vollstindige bzw. ,,gleichméaflige“ Kartierung aller Fangplatze
im Département Landes. Dies fithrte dazu, dass einige Bereiche
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Abb. 1: Ortolan-Fangplatz in einem
Maisfeld. Zu sehen sind zwei
Lockvogelkifige ~ mit  lebenden
Ortolanen als Lockvogel sowie
mehrere Lebendfallen, sogenannte
matoles. — Ortolan bunting trapping
site in a cornfield. Two decoy cages with
live Ortolan Buntings as decoys as well
as several live traps, so-called matoles,
can be seen.

Foto: Komitee gegen den Vogelmord
(CABS)

Abb. 2: Ortolan-Fangplatz auf einer
Wiese aus der Vogelperspektive. — A
bird’s eye view of an ortolan trapping
site in a meadow.

Foto: Komitee gegen den Vogelmord
(CABS)

deutlich intensiver bearbeitet wurden als andere. So wurden
zum Beispiel die stark bewaldeten Kantone Grand Lacs und
Haute Lande Armagnac im Norden deutlich weniger oft aus
der Luft abgesucht als die Kantone Pays Morcenais Tarusate,
Mont-de-Marsan 1 und Mont-de-Marsan 2, wo die Landschaft
viel offener ist und Fangplétze besser aus der Luft erkennbar
sind.

3 Ergebnisse

3.1 Ausmaf} und Verbreitung der Fangplitze

Insgesamt wurden 230 Ortolan-Fangplitze gefunden
und in die Kategorien ,,bestitigt“ eingeordnet (s. Abb. 3).
An 163 dieser Fangplitze wurde wihrend des Untersu-
chungszeitraumes bei mindestens einer Kontrolle Fang-
aktivitat in der jeweiligen Saison festgestellt. Dabei
handelte es sich 120 Mal um den Nachweis aktiver Fallen
und lebender Lockvogel sowie 43 Mal um Funde in
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Abb. 3: Ubersichtskarte der bestitigten Fangplitze (n=230) im siidwestfranzdsischen Départment Landes. — General map of
confirmed trapping sites (n=230) in the Landes department in south-west France. Karte: Komitee gegen den Vogelmord (CABS)

Tab. 1: Bestdtigte Ortolan-Fangplétze (n=230) und aktive Ortolan-Fangplitze (n=163) in den 15 Kantonen von Landes von
2011-2018. - Confirmed (n=230) and active Ortolan Bunting trapping sites (n=163) in the 15 cantons of Landes from 2011-2018.

Fgg;i;iifﬁiﬁiﬁ?ggggz tes Davon aktive Fangplitze [%] - Active trapping sites [%]

Kanton - Cantons gesamt — fotal | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 (0]
Pays Morcenais Tarusate 57 35 10,5 7 10,5 17,5 3,5 3,5 0 7
Chalosse Tursan 45 89 | 333 13,3 17,8 8,9 4,4 0 0 10,8
Adour-Armagnac 31 16,1 16,1 32 | 258 9,7 32 0 0 9,3
Mont-de-Marsan-2 19 53 | 21,1 158 | 26,3 | 2L1 0 0 0 11,2
Haute Lande Armagnac 19 0 53 15,8 10,5 10,5 0 0 0 53
Cote d’Argent 14 0 0 | 143 7,1 | 357 0 0 0 7,1
Marensin Sud 13 0 15,4 7,7 0 23,1 15,4 0 0 7,7
Coteau de Chalosse 11 182 | 182 9,1 | 27,3 | 27,3 0 0 0 | 125
Grand Lacs 7 0 0 0 0 | 286 0 0 0 3,6
Mont-de-Marsan-1 5 0 20 0 20 40 20 0 0 12,5
Dax-1 3 0 33,3 33,3 0 33,3 0 0 0 12,5
Orte et Arrigans 2 0 50 0 0 0 0 0 0 6,3
Pays Tyrossais 2 0 50 50 50 100 0 0 0 31,3
Dax-2 1 0 0 0 100 0 0 0 0 12,5
Seignanx 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Abb. 4: Entwicklung der aktiven Ortolan-Fangplitze von
2011-2018 (n=163). - Development of active ortolan trapping
sites from 2011-2018 (n=163).

Form von frisch praparierten, aber inaktiven Fallen bzw.
kiirzlich als Lockmittel ausgestreuten Samereien. Mehr
als die Halfte (93 von 163) aller aktiv vorgefundenen
Stellen waren nur im Jahr ihrer Entdeckung (und damit
vor der ersten Intervention durch Behérden oder un-
sere Mitarbeitenden) aktiv. An ca. 17 % (27 von 163)
aller Stellen wurde auch in spéteren Jahren mindestens
noch ein weiteres Mal Fangaktivitit nachgewiesen. An
67 Stellen konnten trotz mehrfacher Kontroller keine
aktiven Fallen, jedoch Anzeichen fiir Fangaktivitit vor
Beginn der Untersuchung festgestellt werden.

Im Durchschnitt konnte jedes Jahr bei etwa 40 % aller
kontrollierten Fangplitze Fangaktivitit nachgewiesen
werden. Die Anzahl der in den einzelnen Kantonen
gefundenen sowie aktiven Fangstellen in den einzelnen
Jahren ist in Tab. 1 dargestellt. Abb. 4 zeigt die Gesamt-
zahl der in den einzelnen Jahren aktiven Fangstellen.

450 -

w w B
o w o
o o o
L L

N
w1
o

Active trapping sites, decoys and traps
- -
o v o
o o o

[
o
L

Anzahlaktive Ortolan-Fangstellen und Lockvogel

111

Der Ortolanfang wurde in allen 15 Kantonen des
Departements nachgewiesen. Rund drei Viertel aller
bestitigten Stellen wurden in den vier Kantonen Pays
Morcenais Tarusate, Chalosse Tursan, Adour-Armagnac
und Mont-de-Marsan-2 nachgewiesen (s. Abb.3). In
diesen Kantonen waren bis zu einem Drittel der besta-
tigten Fangplitze aktiv (s. Tab.1). Keinerlei aktuelle
Fangaktivitit wurde in den drei Kantonen Dax-2, Orte
et Arrigans und Seignanx gefunden.

Im gesamten Zeitraum wurden 408 gefangene oder
als Lockvogel gehaltene Ortolane gezahlt und befreit
sowie 1.382 Lebendfallen deaktiviert (s. Abb.5).

Durchschnittlich 18 aktive Fallen wurden pro ,,ak-
tivem® Fangplatz vorgefunden. Die Anzahl der als
lebende Lockvogel in Kifigen verwendeten Ortolane
reichte von eins bis 12 und lag im Durchschnitt bei vier
Vogeln pro Fangplatz.

In den Jahren 2012 und 2013 wurden deutlich mehr
Lebendfallen an den Fangplatzen registriert als in spa-
teren Jahren (s. Abb.5).

3.2 Strafverfolgung und Urteile
Im Jahr 2015 wurden die ersten im Rahmen unserer
Aktivitaten angezeigten Ortolanfinger von den Behor-
den angeklagt. Seitdem sind mindestens 26 Urteile
rechtskriftig geworden. Die verhidngten Geldstrafen
lagen zwischen 1.000 und 1.800 €. Zudem wurden in
einigen Fillen auch die Jagdscheine der Beschuldigten
eingezogen (z.B. Dewitte 2016; Lapique 2017; LPO
2018). Freiheitsstrafen wurden nicht ausgesprochen.
Das in vielen Féllen von der Verteidigung vorgetragene
Argument, dass der Fang durch die lokalen Behorden
zuvor jahrelang geduldet wurde, wurde durch alle
Instanzen hinweg von den Richtern nicht anerkannt
(LPO 2018).

Mindestens drei Vogelfingern konnte auch der Ver-
kauf der gefangenen Tiere nachgewiesen werden. Im

Abb.5: Aktive Fangstellen,
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Oktober 2018 verurteilte das Strafgericht in Dax zwei
Minner zu jeweils 1.000 € Geldstrafe sowie zu zusitz-
lichen Zahlungen von jeweils 1.800 € an zwei Natur-
schutzverbande. Bei einer Hausdurchsuchung im
November 2016 wurden bei einem der beiden Verdéch-
tigen 444 illegal gefangene Singvogel beschlagnahmt,
darunter 15 tiefgefrorene und acht lebende Ortolane.
Ebenfalls sichergestellt wurde eine Art Fang-Tagebuch
mit detaillierten Aufzeichnungen iiber seine Fang-
aktivititen. Darin belegt ist der Fang von insgesamt 241
Ortolanen innerhalb eines Zeitraumes von 11 Jahren
(LPO 2018)!

Besondere Aufmerksambkeit erregte der Fall eines ehe-
maligen Profisportlers, der im November 2020 ebenfalls
vom Strafgericht in Dax zu einer Geldstrafe in Hohe von
89.500 € und acht Monaten Haft auf Bewahrung verurteilt
wurde. Das Gericht sah es als erwiesen an, dass der Mann
zwischen 2013 und 2019 insgesamt 8.500 Singvogel ge-
fangen und verkauft hatte. Drei Kaufer, die ebenfalls vor
Gericht erschienen, wurden zu Geldstrafen in Héhe von
rund 10.000 € verurteilt (Ferret 2020).

4 Diskussion

4.1 Grof3e der Stichprobe/Dunkelziffer

Beim illegalen Vogelfang handelt es sich um ein klas-
sisches Kontrolldelikt, das meist nur durch regelmafSige
(behordliche) Kontrollen ent- bzw. aufgedeckt wird. Wo
solche Kontrollen fehlen, ist von einer sehr hohen
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Dunkelziffer auszugehen (Wellsmith 2011). Auch die
vom Komitee gegen den Vogelmord und der LPO ge-
fundenen aktiven Ortolan-Fangplitze stellen nur einen
Bruchteil aller tatsdchlich aktiven Fangstellen dar.

Auch wenn jedes Jahr nur eine Stichprobe aller tat-
sdchlich aktiven Fangstellen von uns be- und untersucht
werden konnte, kann anhand der erhobenen Daten auf
einen deutlichen Riickgang des Ortolanfangs im ge-
samten Fanggebiet geschlossen werden. Es muss aller-
dings davon ausgegangen werden, dass der Fang von
Ortolanen weiterhin in geringem Umfang und sehr
versteckt stattfindet. Das Komitee plant weitere Kon-
trollen, um die Situation vor Ort weiter zu verfolgen,
denn Vogelfangaktivititen sind u. U. auch von politi-
schen Entwicklungen abhingig.

Einen Hinweis auf das tatsichliche Ausmafl des
Vogelfangs liefert die Zahl von mindestens 710 Vogel-
fangern, die im Jahr 2008, also nur drei Jahre vor Beginn
der Untersuchung, Mitglied in der regionalen Vogel-
fingervereinigung (Association Départementale des
Chasses Traditionelles a la Matole, Landes) waren
(Renaut 2010). Dem gegentiber stehen durchschnittlich
20 von uns pro Jahr gefundene und an die Behorden
gemeldete Fangstellen.

4.2 Auswirkungen verschiedener Mafinahmen
gegen den Ortolanfang

Die Entwicklung der aktiv vorgefundenen Fangplitze

(s. Abb.4) kann in zwei Zeitraume eingeteilt werden:

30 Y T 2 Wi i 35

Abb. 6: Ortolan-Fangstelle auf einer Wiese. Zu sehen sind die Lockvogelkifige und ein aufgestellter Ast als Sitzwarte zum
Anlocken. - Ortolan Bunting trapping site in a meadow. The decoy cages and an erected branch used as a perch to attract the

birds are visible. Foto: Komitee gegen den Vogelmord (CABS)
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Von 2011 bis 2015 wurden im Schnitt pro Saison 30,6
aktive Fangstellen erfasst und den Beh6rden gemeldet.
Der kurzzeitige Riickgang im Jahr 2013 bezieht sich auf
die in den Jahren 2011 und 2012 gefundenen Fangstel-
len, die nicht wieder in Betrieb genommen wurden.

Von 2016 bis 2018 waren es insgesamt nur noch zehn
Fangpldtze, wobei im Jahre 2018 iiberhaupt keine Fang-
aktivitit an den von uns kontrollierten Stellen mehr
festgestellt werden konnte.

Durch die seit 2014 erstmals durchgefiihrten Kartie-
rungen von Fangstellen aus der Luft konnte das abge-
suchte Gebiet deutlich vergrof3ert werden. Der Anstieg
der von uns gefundenen, aktiven Fangstellen in den
ersten fiinf Jahren (siehe Abb. 4) darf deshalb nicht als
eine Zunahme des Ortolanfangs bewertet werden, son-
dern ist ein direktes Ergebnis dieser neuen Suchstrate-
gie sowie der im Laufe der Jahre zunehmenden Erfah-
rung der Mitarbeitenden bei der Suche nach Ortolan-
Fangpldtzen.

Um Auseinandersetzungen bzw. Konflikte mit den
Betreibern der Fallen zu vermeiden, wurden aktive
Fangplatze in spéteren Jahren meist nur einmal pro
Saison aufgesucht. Dies fiihrte zum Beispiel dazu, dass
in den Jahren 2016 und 2017 deutlich weniger Daten
zur Anzahl der Lockvigel und aktiver Fallen pro Fang-
stelle erhoben werden konnten (s. Abb. 5).

Die Beobachtung, dass bei 57 % der kontrollierten
Fangplatze, an denen die Fallen zum ersten Mal durch
uns oder die Behérden deaktiviert bzw. beschlagnahmt
wurden, danach keine weitere Aktivitat mehr festgestellt
werden konnte, belegt, dass durch diese Kontrollen ein
deutlicher Abschreckungseffekt erzielt wurde. Aller-
dings wurde in Einzelfillen die Verlegung von Fang-
stellen in weniger gut einzusehende oder eingezaunte
Bereiche wie Gemiisegérten oder Wilder beobachtet.

Ab dem Jahr 2013 wurde der Ortolanfang in Frank-
reich sowie dessen scheinbare ,, Tolerierung® durch die

113

Abb.7: Illegal gefangene und als
Lockvogel verwendete Ortolane. —
Illegally trapped Ortolan Buntings
used as decoys.

Foto: Komitee gegen den Vogelmord
(CABS)

Behorden im Umweltausschuss des Europdischen Par-
lament thematisiert. Zeitgleich wurde seitens der LPO
eine Beschwerde wegen Verletzung der EU-Vogel-
schutzrichtlinie (IP/16/4213) gegen Frankreich bei der
EU-Kommission eingereicht und schliefflich im De-
zember 2016 wegen Verstofien gegen gemeinschaftliche
Rechtsvorschriften vor dem Europdischen Gerichtshof
angeklagt. Offenbar um der Einleitung eines Vertrags-
verletzungsverfahrens zuvorzukommen, begannen die
franzosischen Behorden im Jahr 2015 schliefflich damit,
alle von uns gemeldeten Verstofle ausnahmslos und
konsequent zu verfolgen sowie eigene, proaktive Kon-
trollen durchzufiihren.

Die Arbeit der Beh6rden sah es von nun an vor, Fang-
platze — ungeachtet ihrer Gréfle — zu durchsuchen und
sdmtliche Fangutensilien sowie Lockvdgel zu beschlag-
nahmen. Dieser verstdrkte Fahndungsdruck sowie die
zusidtzlich nach Anzeigen des Komitees und der LPO
eingeleiteten Strafverfahren und spateren Verurteilungen
diirften die Hauptgriinde fiir den festgestellten Riickgang
darstellen. Dies wird auch in den Auswertungen ab dem
Jahr 2015 deutlich sichtbar (s. Abb. 4 und 5).

4.3 Die Rolle lebender Lockvogel
An den kontrollierten Fangplitzen wurden zwischen
ein und zwolf, im Durchschnitt vier lebende Ortolane
als Lockvogel verwendet. Einige dieser Vogel waren
bereits seit langerer Zeit in Gefangenschaft und zeigten
Schidden am Grofigefieder und/oder Deformationen an
den Fuflen (s. Abb. 8). Andere waren in besserem Zu-
stand und wurden vermutlich zwischen ihren Einsit-
zen als Lockvogel in grofleren Volieren gehalten oder
es handelte sich um erst vor Kurzem gefangene Indi-
viduen.

Ortolane lassen sich mit Hilfe von lebenden Lock-
vogeln sowie durch Verwendung elektro-akustischer
Gerite mit Lautsprechern, von denen der Gesang der
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Abb. 8: Lebender Lockvogel in Frankreich. Dieser alsillegaler
Lockvogel gehaltene Ortolan besitzt keine Schwanzfedern
mehr. - Live decoy bird in France. This Ortolan Bunting kept
as an illegal decoy has no tail feathers anymore.

Foto: Komitee gegen den Vogelmord (CABS)

Minnchen oder Rufe abgespielt werden, effektiv an-
locken und fangen. Die zu den elektronischen Geréten
zusitzliche optische Lockwirkung lebender Lockvogel
macht insbesondere adulte Mdnnchen zu Beginn jeder
Fangsaison zu einer begehrten Ressource. Aufgrund des
kontinuierlichen Riickgangs der Flyway-Population
sowie des lokalen Brutbestandes (Comolet-Tirman et
al. 2012; Jiguet et al. 2016) ist davon auszugehen, dass
geeignete Lockvogel im Laufe der Jahre immer schwe-
rer zu beschaffen waren. Die wertvollen Lockvogel
wurden deshalb bereits zu Beginn unserer Untersu-
chung von ihren ,,Besitzern“ in der Regel in erhdhten
Warten und in gut gegen Priadatoren gesicherten Ka-
figen gehalten. Ab dem dritten Jahr der Untersuchung
waren die Lockvogelkifige zusétzlich mit stabilen Me-
tallgittern umbhillt (s. Abb.1), die ein Befreien der
wertvollen Vogel durch unsere Teams oder den Dieb-
stahl durch andere Vogelfinger verhindern sollten.
Einige Fanger sicherten ihre Fangpldtze nach unserem
ersten ,,Besuch® mit Drahtgitterzdunen und Stachel-
draht. Nur an wenigen, besonders abgelegenen Stellen
wurden Lockvégel auch tiber Nacht drauflen gehalten.
An den meisten Fangpldtzen wurden sie nur in An-
wesenheit der Betreiber bzw. tagsiiber benutzt. Diese
Aspekte verdeutlichen den auflerordentlichen Wert,
den bereits ein einzelner Ortolan als Lockvogel hat.
Es ist daher anzunehmen, dass schon der einmalige
Verlust saimtlicher Lockvogel durch eine amtliche Be-
schlagnahme oder das Freilassen der Tiere durch Vo-
gelschiitzerinnen und Vogelschiitzer erhebliche Aus-
wirkungen auf die Fangaktivitit der betroffenen Vo-
gelfinger hat bzw. hatte.

Abb.9: In einer Lebendfalle gefangener Ortolan. - Freshly
trapped Ortolan Bunting.
Foto: Komitee gegen den Vogelmord (CABS)
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Wir bedanken uns herzlich bei der Ligue pour la Pro-
tection des Oiseaux in Frankreich und in Aquitanien,
insbesondere bei Ives Verilhac, Olivier Le Gall und Olivier
Maigre fiir die Unterstiitzung und Zusammenarbeit
wiahrend der Vogelschutzcamps in Landes sowie die
Bereitstellung von Daten. Bei den Jagdaufseherinnen
und Jagdaufsehern des L’Office francais de la biodiver-
sité und der Gendarmerie in Mont-de-Marsan bedanken
wir uns fiir die Unterstiitzung und fiir ihre Arbeit vor
Ort. Aulerdem danken wir allen franzésischen, italie-
nischen und deutschen Freiwilligen fiir die Teilnahme
an den Vogelschutzcamps des Komitees gegen den
Vogelmord.

5 Zusammenfassung

Der Fang von Ortolanen hat im Stidwesten Frankreichs eine
lange Tradition und wurde 1999 landesweit verboten. Im
Gegensatz zu anderen ,,traditionellen Fangmethoden® (chas-
ses traditionelles) war der Fang von Ortolanen nie Gegen-
stand einer offiziellen Ausnahmegenehmigung (derogation)
gemifd Artikel 9 der EU-Vogelschutzrichtlinie. Trotz des
Verbotes wurden mangels ausreichender Kontrollen und
einer von der Departments-Verwaltung entwickelten ,, Tole-
rierung” kleinerer Fangstellen auch nach 1999 noch jahrlich
tausende Ortolane fiir den Verzehr illegal gefangen. In den
Jahren 2011 bis 2018 kartierten Mitarbeitende des Komitees
gegen den Vogelmord (CABS) und er franzésischen LPO
im stidwestfranzosischen Département Landes 230 aktive
Anlagen fiir den illegalen Fang von Ortolanen vom Boden
und aus der Luft. Dabei handelt es sich um rund 200 m?
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grofle rechteckige Fangstellen, auf denen bis zu 32 Lebend-
fallen (matoles) aufgestellt werden. Mithilfe lebender Lock-
vogel werden so im Herbst durchziehende Ortolane gefan-
gen. Die bei der Erfassung und dem Monitoring der Fang-
plitze in den Jahren 2011 bis 2018 gewonnenen Daten
wurden den ortlichen Strafverfolgungsbehorden sowie der
Jagdaufsicht zur Verfiigung gestellt und fithrten im Unter-
suchungszeitraum zur Befreiung von 408 illegal als Lockvigel
gehaltenen Ortolanen sowie zur Deaktivierung und Be-
schlagnahme von rund 1.380 Fallen. Die Daten zeigen aufier-
dem einen deutlichen Riickgang der Fangaktivititen inner-
halb von acht Jahren. Verschiedene Griinde fiir den Riick-
gang, z. B. Strafverfolgungsmafinahmen oder die Verurtei-
lung von Vogelfingern vor Gericht, werden diskutiert.
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