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PROLOGO
[

En Espafia se ha producido una rdpida implantacion de la
energia edlica habiéndose instalado ya mds de 880 parques
edlicos y 17.000 aerogeneradores. Debido al potencial
impacto de este tipo de proyectos industriales sobre las
aves, SEO/BirdLife ha investigado en el campo sobre su
impacto, ha participado activamente en el procedimiento
de evaluacién de impacto ambiental (revisando mds de
500 proyectos) y ha examinado decenas de informes de
los planes de vigilancia de parques edlicos. La conclusién
obtenida después de tan arduo trabajo es que los parques
edlicos no estan siendo evaluados de forma adecuada y
eso conlleva la autorizacion de muchos parques que estdn
provocando elevados impactos ambientales. Especialmente
clarificador fue el andlisis realizado por SEO/BirdLife sobre
los mds de 100 proyectos edlicos presentados en
Extremadura en diciembre de 2006.

Con el objetivo de colaborar en la mejora del procedi-
miento de evaluacidn de este tipo de proyectos, y asi evi-
tar la muerte de muchas aves, se ha elaborado esta gufa
aprovechando la experiencia obtenida de la revision de
tantos proyectos.

Esta gufa ha sido desarrollada con la voluntad de ser actua-
lizada periddicamente, por lo que se ha optado por una
férmula de versiones, similares a las que se utilizan para
archivos digitales. De esta forma, sélo se publicardn en
papel las ediciones que supongan grandes avances sobre
versiones anteriores, publicindose ediciones digitales en
formato pdf en la pdgina web de SEO/BirdlLife
(Www.seo.org/lconservacion).

Este formato permitird incorporar los nuevos conocimien-
tos que se vayan publicando o aportando en congresos y
reuniones especificas, asi como actualizar los diferentes
anexos cuando se vayan conociendo nuevos datos.

Teniendo en cuenta la posibilidad de actualizacién periédi-
ca de esta gufa y el formato elegido, serd muy bienvenido
cualquier comentario o colaboracién que pueda mejorar
nuevas versiones.

Foto: Jordi Prieto- SEO/BirdLife

Aerogenerador y linea eléctrica
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INTRODUCCION

Situacion de la energia eélica en Espafia
Segin datos del Observatorio Edlico de la Asociacion
Empresarial Edlica (www.aeeolicaes) y la Asociacion de
Productores de Energias Renovables (APPA), en Espafia hay
instalados a enero de 201 | mds de 880 parques edlicos, con
una potencia acumulada de 20.676 MWV (figuras | v 2) lo que
la convierte en el tercer pafs en potencia instalada, Uinicamen-
te superado por Alemania y Estados Unidos (Deloitte, 2009).

Potencia instalada, acumulada y variacion por

Acumulado a 01/01/11 (MW)
En 2010

La potencia edlica instalada en el pais durante 2010 fue de
[.516 MW, lo que supuso un crecimiento anual del 7.9 % res-
pecto a lo instalado en 2009. Sin embargo, la mitad de los
MW instalados corresponden a las cuotas establecidas para
los afios 2011 v 2012,y por lo tanto, la tendencia en el cre-
cimiento anual es superior al necesario para alcanzar el obje-
tivo del Plan de Energfas Renovables de 20.155 MW en 2010
(figura 3).
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Figura |. Distribucién de la potencia (MW) de energia edlica instalada en Espafa (Fuente AEE, 2011)
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‘ncremento anual de La potencia edlica instalada y 1252 de variaces, 1998-2010
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Figura 2. Evolucién anual de la potencia edlica instalada y tasa de

variacion (Fuente: AEE, 201 1)

xcho Comunade
75 % 00 g L o e W 0 N

Figura 4. Reparto de la potencia instalada de energia eléctrica por
tecnologias en el sistema peninsular a diciembre de 2010 (Fuente:
AEE, 2011)

En 2010, la generacién edlica en Espafia alcanzé la cifra de
42.702 GWh, lo que supone un 16,4% de la demanda eléc-
trica (figura 4).

No solo Espafia es uno de los paises con mayor desarrollo
edlico per capita sino que ademds el sector continuara cre-
ciendo, ya que la edlica terrestre se consolida como la tec-
nologfa clave para cumplir con los objetivos europeos del
2020. Segun los objetivos del Plan de Energfas Renovables
2011-2020 la energia edlica terrestre instalada
(35.000MW) para 2020 representard el 55% del mix ener-
gético renovable y la marina pasard de 0 a 750 MW.

Impactos de la energia edlica
La energfa edlica se estd utilizando como una herramienta
para luchar contra el cambio climdtico y por ello su inne-

Evolucion anual de la potencia edlica acumulada en £ <paria (1999-2010) y prevision para 2011y 2012
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Figura 3. Evolucién anual de la potencia edlica acumulada en Espafia
y prevision para 2011 y 2012 (Fuente:AEE, 201 1)

gable valor, sin embargo, la produccion de energfa edlica no
estd exenta de consecuencias negativas, tanto para la socie-
dad como para la conservacién de la naturaleza. Asi, la
ausencia en Espafia de una Evaluacién Ambiental de Planes
y Programas de energfa edlica ha propiciado que la rdpida
proliferacion de parques edlicos que se ha dado en nues-
tro pafs se haya producido en muchas ocasiones sin una
adecuada planificacién y seguimiento de éstos, generdndo-
se con ello un incremento de los efectos negativos que
normalmente provocan.

Dichos impactos se producen en todas las fases del proce-
so, tanto en la construccién de las instalaciones y del ten-
dido eléctrico asociado como en las fases de explotacidn y
desmantelamiento; algunos de ellos son:

I. Impactos sobre la fauna: Los estudios existentes
hasta la fecha demuestran que los grupos faunisticos
mas afectados son las aves y los murciélagos, aunque hay
que indicar que no se ha estudiado en detalle el impac-
to en otros grupos. Los principales impactos se pueden
resumir en:

* Colisiones: Las colisiones se dan cuando las aves o
murciélagos no consiguen esquivar las aspas de los
aerogeneradores o lineas eléctricas de evacuacidn,
siendo causa de mortalidad directa, asi como de
lesiones debido a la turbulencia que generan los
rotores. Puesto que sus efectos son mds evidentes y
medibles es uno de los motivos principales de preo-
cupacion a la hora de considerar los riesgos de los
parques edlicos.

* Molestias y desplazamiento: Los aerogeneradores, el
ruido, el electromagnetismo y las vibraciones que
provocan, asi como el trasiego de personas o vehicu-
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los durante las obras suponen unas molestias para la
fauna que pueden llevar a que éstas eviten las zonas
donde estdn emplazadas, viéndose obligadas a des-
plazarse a otros hébitats. El problema surge cuando
estas dreas alternativas no tienen la suficiente exten-
sién o se encuentran demasiado lejos, en cuyo caso
el éxito reproductivo y supervivencia de la especie
puede llegar a disminuir. Por otra parte, durante la
fase de funcionamiento la apertura de pistas facilita el
acceso de personas y vehiculos a zonas que antes
permanecian inaccesibles. Se ha estimado que para la
instalacién de un parque edlico en Espafa se abren
en promedio 10 km de pistas, aumentando asf la per-
meabilidad del territorio.

* Efecto barrera: Los parques edlicos suponen una obs-
truccidn al movimiento de las aves, ya sea en las rutas
de migracién o entre las dreas que utilizan para la ali-
mentacién y descanso. Este efecto barrera puede
tener consecuencias fatales para el éxito reproductor
y supervivencia de la especie ya que las aves, al inten-
tar esquivar los parques edlicos, sufren un mayor
gasto energético que puede llegar a debilitarlas.

* Destruccion del hdbitat: La ocupacion de zonas de
terreno por los parques edlicos supone que dichas
dreas ya no estén disponibles para las aves, o que
sufran una degradacion importante en sus valores
naturales y sistémicos.

2. Ocupacioén y degradacion del terreno: La obra
civil necesaria para la implantacion de un parque edlico
supone un levantamiento y movimiento de tierras, no
sélo en el emplazamiento final de los aerogeneradores,
sino en las zonas colindantes, en las que frecuentemen-
te se construyen subestaciones, tendidos eléctricos de
evacuacion, vias de acceso para trasladar la maquinaria,
etc. En caso de que se lleven a cabo desmontes y apla-
namientos también la geomorfologia del terreno se verd
afectada, pudiéndose acentuar el riesgo de erosidn.
Ademas, el terreno se desbroza, eliminandose la cubier-
ta vegetal existente en él.

w

Impacto paisajistico: Este es uno de los aspectos
que mds preocupa a la sociedad, puesto que la implan-
tacién de los aerogeneradores no suele darse en zonas
degradadas, industriales o las cercanas a ndcleos pobla-
cionales, sino en dreas naturales de montafia, préximas
a las Iineas de cumbre, donde la fuerza del viento se
aprovecha mejor: El impacto visual que ello conlleva
genera un gran rechazo social.

4. Ruido: producido por los componentes del aerogene-
rador, tanto mecdnica como aerodindmicamente.

Por tanto, puesto que el rdpido crecimiento del ndmero de
parques edlicos que se prevé en un futuro supondrd una
presion cada vez mayor sobre los espacios protegidos v la
biodiversidad, es importante asegurarse de que este des-
arrollo se dé de forma que se minimicen los impactos
negativos medioambientales.

La Evaluacion de Planes y Programas (EPP) y la Evaluacién
de Impacto Ambiental (EIA) son las herramientas que
deben proporcionar medios eficaces para integrar factores
ambientales en los procedimientos de planeamiento vy
toma de decisiones, de forma que se reduzcan al minimo
las consecuencias negativas para el medio ambiente.
Actualmente, no existen en Espafa directrices para la eva-
luacién de los impactos ecoldgicos provocados por la
implantacién de parques edlicos, ya sean terrestres, coste-
ros o marinos.

La falta de Evaluacién de Planes y Programas y de una ade-
cuada evaluacién de proyectos ha llevado a una implanta-
cion cadtica y con graves impactos ambientales. Para ilus-
trar esta situacién se expone, mds adelante, a modo de
ejemplo el desarrollo edlico en Extremadura, comunidad
auténoma que durante muchos afios no ha autorizado la
instalacién de parques edlicos y que, como es bien cono-
cido, alberga una gran diversidad bioldgica.

Magnitud del impacto de los parques

eolicos en aves y murciélagos

Aunque hay muchos parques edlicos en funcionamiento en
el mundo y mds de 850 parques edlicos y 17.000 aerogene-
radores instalados en Espafia, la informacion publicada sobre
el impacto de éstos sobre las aves y los murciélagos se basa
en un pequefio nimero de parques edlicos. Con la informa-
cién disponible, parece que la mortalidad directa producida
por colisién con los aerogeneradores es inferior a la ocasio-
nada por otras infraestructuras humanas (Crockford, 1992;
Coulson et dl, 1995; Gill et al, 1996; Erickson et al, 2001;
Kerlinger, 2001; Percival, 2001; Langston y Pullan, 2002;
Kingsley y Whittam, 2007). Ademds, parece que existe una
gran variabilidad en la mortalidad detectada entre parques
edlicos. No obstante, es complicado aproximarse al impacto
real ya que: |) solo se ha realizado un seguimiento de un
porcentaje pequefio de los aerogeneradores, 2) por lo gene-
ral solo se analiza el impacto a través de las mortalidades
detectadas y no sobre las poblaciones, 3) No se suelen uti-
lizar correcciones usando la tasa de deteccién y de desapa-
ricion de los caddveres, 4) existe una gran falta de transpa-
rencia en los seguimientos del impacto por parte de las
compafiias y las administraciones y 5) en muchas ocasiones
la metodologia empleada no es la adecuada. Hay que tener
en cuenta que las empresas no tienen especial interés en
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que salga a la luz el hecho de que sus infraestructuras matan
aves y murciélagos protegidos y en algunos casos en peligro
de extincidn con caros programas de recuperacién y que los
grupos ecologistas que, normalmente llaman la atencion
sobre este tipo de informacidn, valoran mds la lucha contra
el cambio climdtico que la conservacién de la biodiversidad.

En cualquier caso, no hay que perder de vista que pequefias
tasas de mortalidad pueden ser criticas para especies ame-
nazadas o con productividades muy bajas (Langston vy Pullan,
2003).

Por otra parte no hay que olvidar que existe muy poca infor-
macion acerca de la mortalidad de paseriformes en los par-
ques edlicos debido a los pocos estudios serios al respecto,
la baja tasa de deteccion por parte de los observadores y la
gran tasa de desaparicion de estas aves. La tasa de desapari-
cién de las aves pequefias puede ser del 10% en las prime-
ras 8 h. (Winkelman, 1989), <50% en las primeras 24 h,
(Winkelman, 1992a), la mayorfa en los |3 dfas (Kerlinger et
al, 2000) o el 70-80% en los primeros dos dias (Lekuona y
Ursua, 2007).

Con la informacién disponible se pueden hacer las siguien-
tes aproximaciones:

) La tasa de mortalidad por aerogenerador y afio varia
entre O a 9.33 aves en Estados Unidos (Cheskey &
Zedan 2010). En Espafia, varfa entre 1,2 en Oiz (Vizkaya;
Unamuno et al, 2005) v 64,26 en el Parque Edlico El
Perdén (Navarra; Lekuona, 2001).

2) Hay indicios que sugieren que la mortalidad de aves en
los parques edlicos se correlaciona positivamente con la
densidad de aves (Langston y Pullan, 2003; Everaert,
2003; Smallwood y Thelander 2004; Barrios y Rodriguez,
2004; Desholm, 2009) aunque hay estudios que no
encuentran esta relacion (Fernley et al, 2006; Whitfield
y Madders, 2006; de Lucas et al., 2008) tal vez porque
no solo es importante su densidad sino el uso del espa-
cio que realicen en las inmediaciones del parque (de
Lucas et al, 2008; Smallwood et al,, 2009). Es posible que
la consideracion de los dos factores procure una apro-
ximacion mds real del riesgo de colision. Lekuona vy
Ursda (2007) indican que la abundancia relativa de una
especie no es un buen indicador de la frecuencia relati-
va con que colisiona con los aerogeneradores; sdlo en
algunas especies (buitre leonado y cernicalo) se confir-
mo esta relacion.

3) La localizacién de los aerogeneradores tiene un gran
efecto en la probabilidad de colisién. Claramente los
parques situados en, o cerca, de dreas utilizadas regu-
larmente por un gran nimero de aves para su alimen-
tacién, reproduccién, descanso o migracién son mas

peligrosas (e.g, Scott et al, 1972; Faanes, 1987,
Henderson et al, 1996; Exo et al, 2003; Everaert y
Stienen, 2006).

4) Determinadas caracteristicas del paisaje, principalmente
el relieve, pueden aumentar la mortalidad en parques
edlicos. Los parques situados en crestas, valles, en pen-
dientes muy pronunciadas, cerca de cafiones y en penin-
sulas y estrechos pueden producir una mayor mortali-
dad entre las aves (Orloff y Flannery, 1992; Anderson et
al,, 2000; Kingsley y Whittam, 2007).

5) Las malas condiciones climatoldgicas, principalmente los
dfas nublados o con niebla, aumentan la mortalidad de
aves (Kingsley y Whittam, 2007), como ya ocurre con
otro tipo de instalaciones humanas (Case et al, 1965;
Seets y Bohlen, 1977; Elkins, 1988).

6) Los parques edlicos pueden generar importantes
molestias en las aves, en especial en aves marinas y en
aves esteparias (Kingsley y Whittam, 2007).

7) La mortalidad asi como otros efectos negativos provo-
cados por un parque edlico pueden depender de la
cantidad de hdbitat adecuado presente en la zona ya
que la escasez de habitat obliga a las aves a estar mds
cerca de los aerogeneradores (Landscape Design
Associates, 2000).

8) Los aerogeneradores situados en los bordes de una ali-
neacién tienen un mayor riesgo de colision, al evitar
muchas aves pasar entre los aerogeneradores (Orloff y
Flannery, 1992; Dirksen et al., 1998).

9) Los aerogeneradores tubulares parecen presentar una
menor mortalidad que los de celosfa, sin embargo, no se
han demostrado diferencias en la mortalidad de otros
avances tecnoldgicos (Orloff y Flannery, 1992; Anderson
et al,, 2000).

10) Aungue por lo general los estudios se centran en los
efectos de los aerogeneradores en las grandes rapaces
se ha demostrado que un 78% de las aves muertas en
Estados Unidos fueron paseriformes protegidos
(Erickson et al, 2001). Probablemente ocurra lo mismo
en Europa y no se haya documentado el efecto debido
a la metodologfa utilizada a la hora de hacer los segui-
mientos de la mortalidad.

I'1) Parece que las aves invernantes tienen tasas de morta-
lidad superiores a las residentes (Kingsley y Whittam,
2007) y en especial se ven afectadas las aves migrado-
ras (Johnson et al, 2002). La probabilidad de que las
aves en migracion colisionen con los aerogeneradores
dependerd de varios factores, especialmente de la
especie, de la topografia del lugar, de la meteorologia
del dfa, de la hora en la que crucen por el parque edli-
co (la altura de migracién varfa segin el horario), de la
cantidad de hdbitat adecuado para el reposo, de la



12)

13)

14)

15)

16)

17)

DIRECTRICES PARA LA EVALUACION DEL IMPACTO DE LOS PARQUES EOLICOS EN AVES Y MURCIELAGOS

densidad de migracion por la zona, etc. (Kerlingen
1995; Richardson, 2000; Robbins, 2002; Langston vy
Pullan, 2002; Mabey, 2004).

Aunque algin estudio no ha encontrado un efecto claro
en la mortalidad debido al tamafio de los aerogenerado-
res (Howell, 1995) lo cierto es que parece haber un
claro efecto sobre la colision por el tamafio de las
estructuras especialmente en condiciones de baja visibi-
lidad (Winkelman, 1992a; Ogden, 1996; Hotker et al,
2006). Por ejemplo, hay una clara evidencia de que las
torres de comunicacidn son mds peligrosas para los
migrantes nocturnos cuanto mds grandes son éstas (e.g,
Crawford y Engstrom 2001). Por ello, varios autores aler-
tan de que si se aumenta mds la altura de los aerogene-
radores podrfa aumentarse la tasa de mortalidad al inter-
ceptar la altura de vuelo de las aves que realizan migra-
ciones nocturnas (Kingsley y Whittam, 2007).

No hay evidencias que demuestren que se produce un
fendmeno de habituacién en las aves que haga que evi-
ten los aerogeneradores y disminuya con el tiempo la
mortalidad por colisidn en los mismos. En estudios lle-
vados a cabo a largo plazo no existen diferencias en la
mortalidad entre afios (de Lucas et al, 2008).

Pequefias mortalidades en los parques edlicos pueden
suponer un aumento considerable del riesgo de extin-
cién en especies longevas (Carrete et al,, 2009).

El comportamiento de las aves en el entorno de los
aerogeneradores es muy importante a la hora de anali-
zar la probabilidad de colision. Comportamientos de
busqueda de alimento o interacciones con otras aves
aumentan considerablemente el riesgo de colisién
(Smallwood et al., 2009).

A altas velocidades de viento (>1,5 m/s) las aves dismi-
nuyen su actividad siendo habitual ver menos aves volan-
do, sin embargo son a partir de esas velocidades cuando
mads aves vuelan a menos de 50 m de los rotores. Esto
ocurre justo cuando menos capacidad tienen las aves de
evitar la colisién. Por ello, a altas velocidades de viento el
riesgo de colision es mayor (Smallwood et al., 2009).

Las luces instaladas en la parte superior de los aeroge-
neradores para su reconocimiento por parte de aero-
naves atraen a las aves suponiendo una amenaza para
las aves migradoras nocturnas. Drewitt y Langston
(2008) han realizado una revision sobre este fenémeno
llegando a las siguientes conclusiones:

a) Estd ampliamente aceptado que las aves se sienten
atraidas y desorientadas por las luces, especialmen-
te en noches nubladas o con niebla (Laskey, 1954;

Cochran y Graber, 1958; Weir, 1976; Elkins, 1983;
Verheijen, 1985; Gauthreaux y Belser 2006).

b) Las aves que son atraidas por la luz no sélo corren
el riesgo de morir o herirse al colisionar con la
infraestructura también corren el riesgo de agotar-
se, pasar hambre, o ser depredados (Ogden, 1996;
Huppop et al,, 2006).

¢) Aunque todavia no se han estudiado en profundi-
dad métodos que permitan una iluminacién que
reduzca la atraccion por parte de las aves la sustitu-
cién de las luces continuas rojas o blancas por una
iluminacién intermitente produce, en algunas cir-
cunstancias, la reduccién de la atraccién vy, por lo
tanto, la mortalidad de los migrantes nocturnos
(Baldwin, 1965;Taylor, 1981; Ogden, 1996; Kerlinger,
2000a; Gauthreaux y Belser; 2006).

d) Sin embargo, el efecto de sustituir las luces blancas
por rojas presenta resuftados contradictorios (ver
Avery et dl., |976; Kerlinger, 2000a). Algunos estudios
sugieren que cualquier fuente de luz visible para los
seres humanos también lo es para las aves y por lo
tanto supone un peligro potencial (Verheijen, 1985).

e) Es probable que la intensidad de la luz y la frecuen-
cia con la que se emita la luz son factores mds impor-
tantes que el color en sf cuanto mds largo es el
periodo de oscuridad entre destellos de luz las aves
son menos propensas a sentirse atraidas o desorien-
tadas (Manville, 2000; Huppop et al., 2006).

En el caso de los murciélagos la informacion existente es adn

menor que para las aves al haber despertado menor interés

por parte de las administraciones v los cientificos, y por la

mayor complejidad de trabajar con este grupo animal. De
forma también sucinta se pueden dar las siguientes aproxi-
maciones:

D

2)

3)

Se ha confirmado la muerte de veinte especies de mur-
ciélagos europeos y Eurobat considera que son 21 las
especies potencialmente afectadas por la colisién con
los aerogeneradores (Rodrigues et al., 2008).
Mayoritariamente mueren mds murciélagos a comienzo
del verano y en el otofio (Alcalde, 2003; Johnson et dl.,
2003) y frecuentemente son especies migradoras
(Ahlén, 1997 y 2002; Johnson et al, 2003; Petersons,
1990). Aunque las especies sedentarias también se ven
afectadas (Arnett, 2005; Brinkmann et al, 2006).

En los parques edlicos en los que se han utilizado
metodologias adecuadas para detectar las colisiones
con los murciélagos se ha estimado su mortalidad
entre 6,3 y 99 murciélagos por aerogenerador y afio,
lo que supone una magnitud mayor que en el caso
de las aves.
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En cualquier caso es necesario tomar con precaucion lo

tasa de mortalidad obtenida en los planes de vigilancia.

antes expuesto ya que la magnitud del problema apunta a 3) Es conocido que no todos los aerogeneradores de un

ser muy superior a lo detectado. La subestima de la amena- mismo parque edlico tienen la misma probabilidad de

za puede ser debida a los siguientes factores: ocasionar muertes por colisién y, sin embargo, en la

1) Son pocos los estudios de seguimiento publicados. Por lo mayorfa de los estudios solo se analiza la mortalidad
general existe una gran falta de transparencia en las de un porcentaje pequefio de los aerogeneradores.
empresas y administraciones publicas. Un mayor ndme- 4) La metodologia empleada suele ser inadecuada para
ro de estudios podrfa cambiar los patrones detectados. localizar aves de pequefio tamafio y murci€lagos.

2) Se ha podido comprobar la ocultacidn de caddveres 5) En la mayorfa de los casos publicados no se evalia

por parte de trabajadores de los parques edlicos, tal
vez pensando que su puesto de trabajo dependa de
las aves que mueren en el parque, disminuyendo la

regionalmente el impacto, de alguna forma se fraccio-
na la evaluacidon sin tener en cuenta otros parques
edlicos préximos.

(Cudntas aves mueren en los parques edlicos?

Hasta la fecha, no existen estimas oficiales sobre la mortalidad de aves en parques edlicos, sin embargo, no es demasiado com-
plicado hacer una aproximacién. Segin el sector edlico la mortalidad en parques edlicos de aves y murciélagos es baja y para
ello remiten a los datos obtenidos en los planes de seguimiento de parques edlicos que, subestiman de forma importante la
mortalidad ya que, en los informes de vigilancia, solo se indica la mortalidad minima detectada en el campo y sin aplicar facto-
res de correccién por la desaparicién de caddveres (efecto de carrofieros) o por la eficiencia del observador en la deteccidn
de caddveres. Ademas, los planes de vigilancia tampoco tienen en cuenta que los vigilantes ambientales no cubren la totalidad
de la superficie en la que pueden encontrarse los caddveres, y ello supone otro factor de subestimacién de la mortalidad.

Por lo tanto, para hacer una estima de la mortalidad de los parques edlicos es necesario tener en cuenta |) la mortalidad
minima detectada en los parques edlicos, 2) el porcentaje de caddveres que desaparecen por efecto de la depredacion entre
los muestreos realizados (por lo general en Espafia son quincenales), 3) el porcentaje de caddveres que son detectados por
los vigilantes ambientales y 4) el porcentaje de superficie que es muestreada por los vigilantes ambientales respecto a toda la
superficie en la que pueden caer los caddveres.

Pese a existir datos sobre la mortalidad minima detectada en parques edlicos en todos los informes de vigilancia, no existe una
informacidn oficial de los resultados. Tras consuttar SEO/BirdLife los informes de vigilancia de unos 136 parques edlicos de varias
comunidades auténomas obtuvo una mortalidad minima detectada media de unos 2 individuos/aerogenerador, datos coinciden-
tes con lo aportado por alguna de las empresas en talleres sobre energfa edlica.

El porcentaje de caddveres que desaparecen por efecto de la depredacién entre los muestreos realizados varfa necesariamen-
te segln la zona en la que se implante el parque edlico y el tamafio del caddver, sin embargo, teniendo en cuenta que los
muestreos se llevan a cabo cada |5 dfas, la mayorfa de los estudios llevados a cabo coinciden en que la tasa de desaparicion
es superior al 95%. Esta tasa serfa mucho menor si nos centrdsemos solo en grandes aves como el buitre.

El porcentaje de caddveres que son detectados por los vigilantes ambientales es todavia mds variable ya que depende de la
estructura de la vegetacidn en la que se encuentren los parques edlicos, de la capacidad del observador, de las condiciones
ambientales a la hora de hacer los muestreos, etc. En cualquier caso puede considerarse que la tasa de deteccién puede variar
entre un 13,3% y un 53% (Lekuona, 2001; Ponce et al,. 2010).

Ademds, los vigilantes ambientales no muestrean toda la superficie en la que pueden caer los caddveres. Dependiendo de si
consideramos un radio entre 50 y 200 metros en el que pueden caer los caddveres de los individuos que colisionan con un
aerogenerador y la metodologfa seguida para el muestreo (transectos lineales, en zigzag o en doble zigzag) se muestrea entre
el 1,59 y el 35,65% de la superficie. Eso quiere decir que en el caso mds favorable, hay mds de un 60% de la superficie, y por
lo tanto de los caddveres, que no es considerada.

Finalmente hay que tener en cuenta también la mortalidad que producen los tendidos eléctricos asociados a los parques edli-
cos. En el célculo que sigue se han considerado que estos tendidos tienen un promedio de 9 km por parque edlico y una
mortalidad minima detectada de |,07/individuos/km.

Teniendo en cuenta estos pardmetros, con la cautela que supone hacer un cdlculo en el que las administraciones no proporcionan
informacién oficial, y teniendo en cuenta las estimas mds conservadoras sobre el porcentaje de superficie muestreada, se estima
entre 6 y |8 millones de aves y murciélagos muertos en los |7.780 aerogeneradores instalados en Espafia. Independientemente,
si consideramos como mds aproximado la horquilla inferior o la superior; se puede afirmar que la cantidad de ejemplares que mue-
ren en parques edlicos es muy grande, y que dependiendo del estado de conservacion de cada especie en particular dichas mor-
talidades pueden ser definitivamente inasumibles.

Por otra parte, realizando una aproximacion similar pero esta vez aplicando una mortalidad minima detectada de 3 indiv/MW/afio
para Estados Unidos (Strickland et al, 201 1), considerando que en Espafia hay una potencia instalada de 26.676 MW en 201 1) y
aplicando las misma correcciones que en la estima anterior; arroja las cifras de 4,1 a 14,7 millones de individuos (estimando solo la
mortalidad en aerogenerdores, a estas cifras habrfa que sumar la mortalidad por colisidn con los tendidos eléctricos de evacua-
cién que en Espafia equivaldria a mds de | millén de aves).
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Algunos ejemplos pueden dar una idea de que la magnitud
del problema puede ser muy superior:

« Aguila real
En un nucleo poblacional de 60-70 parejas nidificantes
de dguila real (Aquila chrysaetos), con presencia de
numerosos poligonos de energia edlica, se registrd la
muerte de 30-40 ejemplares de la especie cada afio; los
aerogeneradores causaron el 42% de las muertes tota-
les de las dguilas reales (Hunt, 2002).

Smallwood et al. (2009) sugieren que el mayor riesgo de
colisién de colisién para las dguilas reales se produce
cuando buscan alimento en los poligonos edlicos vy
cuando interaccionan con otros individuos en las zonas
de aerogeneradores.

¢ Alimoche comun
Carrete et al. (2009) investigaron los efectos de los par-
ques edlicos sobre la viabilidad de la poblacién del ali-
moche comun (Neophron percnopterus). El estudio se
centrd en generar modelos que permitiesen evaluar el
impacto de los parques edlicos en la supervivencia del
alimoche comdun, tomando a esta especie como un
buen modelo de especies especialmente longevas que
colisionan con los aerogeneradores. En el estudio se
comprobd que se ha construido un parque edlico en las
proximidades de casi una tercera parte de todos los
territorios de cria de la especie. Los modelos obtenidos
en este estudio predicen una disminucién de los tama-
fios de poblacién y, por tanto, un aumento de la proba-
bilidad de extincidon del alimoche comin cuando se
incluye en los modelos la mortalidad generada por los
parques edlicos. Estos resultados ponen de relieve la
necesidad de examinar los impactos a largo plazo de
parques edlicos en lugar de concentrarse en la mortali-
dad a corto plazo. Su conclusién es clara, a diferencia de
otras causas no naturales de mortalidad dificil de erra-
dicar o controlar, el aumento de mortalidad derivada de
la instalacién de parques edlicos puede ser reducido
mediante una buena planificacion y evaluacidn que

excluya la instalacion de parques edlicos de las zonas
criticas para las aves en peligro de extincién.

Buitres

Los buitres leonado y negro (Gyps fulvus y Aegypius
monachus) son aves especialmente afectadas por los
parques edlicos debido a que tienen una gran capacidad
de movimiento y a depender en buena parte de sus
desplazamientos del viento (el mismo recurso que utili-
zan los aerogeneradores). Por otra parte, los buitres tie-
nen una alta carga alar que en ausencia de corrientes de
aire adecuadas hace que tengan una baja maniobrabili-
dad (Tucker, 1971) lo que aumenta su riesgo de colisién
con las aspas de los aerogeneradores (Pennycuick, 1975;
Janss, 2000; de Lucas et al., 2008). De hecho se ha obser-
vado una mayor mortalidad en aerogeneradores altos y
situados en lugares elevados que en los aerogenerado-
res mas bajos y situados en cotas mas bajas (de Lucas et
al, 2008). También se ha detectado una mayor mortali-
dad de buitres leonados en invierno cuando las corrien-
tes ascendentes son menos acusadas (de Lucas et al,
2008).

En septiembre del 2007 ya el 50% de las cuadriculas de
[0x10 km en las que nidificaba el buitre leonado se
encontraban a menos de 30 km de un parque edlico y
un 15% a menos de 10 km (tabla | vy figura 5) (Tellerfa,
2009b). Esta situacion demuestra una mala planificacion
del desarrollo edlico en Espafia.

Hasta la fecha, a partir de una informacién muy reduci-
da aportada por las administraciones autondmicas,
SEO/BirdLife ha recopilado informacién sobre 645
muertes de buitre leonado en Espafia (anexo ). En algu-
nos parques la mortalidad de buitres es especialmente
elevada. Lekuona (2001) estimaba casi 8 buitres muer-
tos por aerogenerador y afio en el Parque Edlico
Salajones en Navarra y Lekuona y Ursta (2007) consi-
deran que el buitre leonado es la especie que mads
muere en parques edlicos en Navarra representando el
63.1% de las aves muertas.

POTENCIAL AREA DE AFECCION

Espaia <5 km <10 km 20 km <30 km
Cuadriculas UTM 751 42 (5.59%) 108 (14.38%) 249 (33.16%) 381 (50.73%)
N° de aerogeneradores 13044 1855 (14.22%) 3938 (30.19%) 5504 (42.20%) 6804 (52.16%)

Potencia (MW) 10886

1606 (14.75%)

3371 (3093%) 4804 (44.13%) 5880 (54.01%)

Tabla |. Nimero y porcentaje de cuadriculas 10 x 10 km en la que se reproduce el buitre leonado incluidos en un drea de afeccién potencial

de 5, 10,20 y 30 km de los parques edlicos (Fuente: Telleria, 2009).
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Aungue la tendencia de la poblacién de buitre leonado
sea positiva en los Ultimos 20 afios la reduccién de la
disponibilidad de alimento debido a la normativa deriva-
da de la crisis de las vacas locas y este nuevo factor de
mortalidad no natural puede tener un efecto a largo
plazo sobre la poblacidn de buitres revertiendo su situa-
cion actual. Es necesario tener en cuenta los modelos
demogréficos que incluyen como factor la mortalidad
en parques edlicos para especies de rapaces especial-
mente longevas (Carrete et al., 2009).

* Alondra ricoti
En un estudio llevado a cabo en 2005 por investigado-
res del CSIC se observé que en el 8% de las poblacio-

Figura 5. Arriba: distribucidn del buitre leonado. Abajo: distribucién de
posibles dreas de afeccién de 5, 10, 20 y 30 km alrededor de los par-
ques edlicos instalados en Espada. (Fuente: Telleria, 2009b).

nes de alondra ricoti (Chersophilus duponti) estudiadas
presentaban un hdbitat adecuado para la especie par-
ques edlicos y en un 36% mds de poblaciones habia
anemoémetros instalados que mostraban el interés por
instalar nuevos parques (Laiolo y Tella, 2006).

Por su parte en un estudio llevado a cabo en 2007 por
investigadores de la Universidad Auténoma de Madrid
para el Ministerio de Medio Ambiente se observé que un
| 1% de las subpoblaciones de alondra ricoti presentaban
en su interior parques edlicos (Sudrez y Garza, 2007).

Ademds, segin el plan de accidon internacional de la
alondra ricotl de la Comision Europea' los parques edli-
cos son una de las principales amenazas de la especie
siendo considerada como Critica.

La provincia de Soria

Segln obra en poder de la Delegacion Provincial de
Soria, hasta julio de 2009, se ha documentado la muer-
te en parques edlicos de |.209 aves pertenecientes a 88
especies diferentes y 45 murciélagos de 5 especies dife-
rentes. Entre las especies de aves identificadas caben
destacar: aguililla calzada (Hieraaetus pennatus), culebre-
ra europea (Circaetus gallicus), dguila real (Aquila chrysae-
tos), alondra ricoti (Chersophilus duponti), buitre leonado
(Gyps fulvus), buitre negro (Aegypius monachus), cernica-
lo primilla (Falco naumanni), halcén peregrino (Falco
peregrinus), milano real (Milvus milvus), mirlo capiblanco
(Turdus torquatus) ().M. Barrio de Miguel, in litt).

Sin embargo, cabe destacar que estas cifras infravaloran
mucho el impacto de las edlicas ya que: I) esta informa-
cion es la comunicada por los promotores siguiendo un
protocolo impuesto por la Delegacién Provincial y no
los datos recogidos en los informes del Plan de
Vigilancia, 2) Se trata de caddveres encontrados no
habiéndose corregido ni por la tasa de deteccidn ni por
la tasa de desaparicion de los caddveres.

Tras analizar 23 informes semestrales de seguimiento
pertenecientes a |5 parques edlicos de Soria, llevados a
cabo basicamente entre 2005 y 2006, se identificaron
|43 buitres leonados muertos. Algunos parques edlicos
como Las Aldehuelas se encontraron 29 caddveres de
buitres, en Urano 28 cadaveres y en Bordecorex Norte
32 caddveres (Biovent energfa, S.A, 2006a, 2006b;
Endusa 2006; Portulano 2006a, 2006b, 2007; Biovent
energfa, S.A. 2007). En Soria hay 732 aerogeneradores
en funcionamiento vy la tasa de mortalidad de los buitres
leonados en los parques analizados es de 0,31

I http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/action_plans/docs/chersophilus_duponti.pdf
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buitres/aerogenerador/afio, por lo que la mortalidad
anual podria rondar los 226 buitres muertos al afio. Por
ello, es urgente analizar todos los parques edlicos de la
provincia de Soria con estudios que abarquen todos los
aerogeneradores. De la misma forma en otros estudios
en los que se analizaban a la vez varios parques en una
misma regidn han encontrado tasas de mortalidad muy
altas, por ejemplo en Navarra (Lekuona, 2001).

En este sentido, aunque la tendencia en la Uttima década
del buitre leonado en Soria es positiva, se observa en la
IBA Tiermes-Caracena una inflexién a partir de 2005. De
1999 a 2005 aumentd la poblacidn de 238 a 474 parejas
(una aumento de un 100%) mientras que en 2008 solo se
reprodujeron 332 parejas produciéndose un descenso de
un 30% (Herndndez et al, 2005). Este descenso coincide
con la entrada en vigor de las normas de recogida de cadé-
veres ganaderos que disminuyen la disponibilidad de ali-
mento y con el funcionamiento de varios parques edlicos
en el entorno de estas buitreras en los términos municipa-
les de Retortillo de Soria y Montejo de Tiermes en la
Provincia de Soria y en Ayllén y Grado del Pico en Segovia.

Por otra parte, aunque el nimero de colonias existentes
en la provincia de Soria ha experimentado un progresivo
aumento desde 1989, han desaparecido ocho colonias
detectadas en anteriores censos, la mayorfa de ellas de
pequefio tamafio, estando alguna de ellas inmediatas a nue-
vos parques edlicos donde se ha constatado una elevada
mortandad de buitres en ellos (Fabio Flechoso, com. pers
en Herndndez, J. L. 2009).

A todo ello hay que afiadir el impacto sobre la poblacion
de alondra ricotl de Soria que se ha comentado en un
apartado anterior.

Por todo ello, se observa que el impacto acumulado de
todos los parques puede llegar a ser muy elevado y tener
afecciones directamente sobre las poblaciones de aves.

La calidad los Estudios de Impacto
Ambiental

Uno de los grandes problemas que presenta la Evaluacién
de Impacto Ambiental, tanto a nivel europeo como a nivel
nacional, es la fafta de control de la calidad de los estudios
de impacto ambiental (European Commission, DG ENV,
2009). También a nivel europeo algunos Estados Miembro
han destacado los problemas que enfrentan para asegurar
la calidad de los datos empleados para realizar los Estudios
de Impacto Ambiental (EslA).

La baja calidad de los estudios de imapcto ambiental puede
conducir a una declaracion de impacto ambiental errdnea,

ya que el érgano competente estd basando su decisién en
una informacion inadecuada.

Con el objeto de evaluar la calidad de los estudios de
imapcto ambiental en Espafa, SEO/BirdLife analizé en
detalle 116 EsIA presentados en Extremadura.

El 12 de diciembre de 2006, se publicé en el Diario Oficial
de Extremadura el anuncio de informacién publica de 116
solicitudes de autorizacidn administrativa de instalaciones
de parques edlicos (1.952 aerogeneradores y 3.670 mega-
vatios propuestos). Esto supone el fin de la moratoria que
esta Comunidad Auténoma mantenia hasta ese momento
con este tipo de produccidn energética.

Proyectos mal evaluados

Los Estudios de Impacto Ambiental presentados no cum-
plen con prdcticamente ninguna de las condiciones exigidas
en los paises de nuestro entorno para evaluar el impacto
de los parques edlicos sobre la fauna, a pesar de que la
riqueza faunistica de Extremadura es mucho mayor v, por
tanto, su responsabilidad en la conservacién del medio
ambiente deberfa ser superior que la de esos paises.

Uno de los aspectos analizados fue el inventario de fauna.
Evidentemente si no se conocen los animales que se distri-
buyen por la zona dificiimente se podrd evaluar el impacto
sobre la fauna tal y como obliga la Directiva 97/1 |/CEE de
Evaluacidon de Impacto Ambiental. De forma general se
puede decir que ninguno de los estudios contd con un
inventario suficiente para cumplir con el objetivo marcado
por dicha Directiva. Para empezar, solo un 29% de los estu-
dios contemplaban todos los grupos animales, mientras
que otros se limitan a dar informacién sobre aves y/o
mamiferos. En general se puede decir que ninguno ha iden-
tificado las especies que se encuentran en paso migratorio
o en periodo invernal. Esto se debe a dos razones funda-
mentales; en primer lugar, a que la mayorfa de los estudios
se basan exclusivamente en fuentes bibliogréficas y no exis-
ten atlas de invernantes, o de aves o murciélagos en paso,
y en segundo lugar, porque el periodo habilitado por la
Administracién para definir los proyectos y evaluarlos era
de enero a junio de 2006 vy, por lo tanto, no habfa posibili-
dad de hacer trabajo de campo. Esto es especialmente
grave, ya que los pocos estudios que existen sobre el
impacto de los aerogeneradores indican que es en el
periodo de migracidn e invernada en el que éstos son
especialmente mortiferos para las aves y los murciélagos
(Kingsley y Wittham, 2007; Johnson et al., 2002, 2003; Ahlén,
1997 y 2002; Petersons, 1990). A esto hay que afiadir que
sélo el 25% de los estudios contaron con salidas de campo
a la hora de hacer el inventario, aunque en ninguno de ellos
se hace referencia al nimero de dias, las fechas y el nime-
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ro total de horas empleadas ni la metodologfa empleada
en el campo, por lo que es dificil analizar su valfa. También
llama la atencidn que, salvo honrosas excepciones, los estu-
dios no contasen con la informacién de la Administracién
competente en conservacidn de la naturaleza, alguna espe-
cialmente relevante como son los trabajos con murciélagos
o la localizacién de especies especialmente sensibles de
aves como rapaces Yy planeadoras.

Por lo tanto, ninguno de los proyectos conocfa en detalle
las especies presentes en todas las épocas del afio, vy
mucho menos el nimero de ejemplares involucrados ni el
uso del espacio que realizan.

Solo el 47% de los proyectos indicaron el grado de protec-
cién que tenfan las especies identificadas en el inventario
de fauna (Catdlogos de Especies Amenazadas), y sélo un
29% el riesgo de extincion de las mismas (Libros Rojos).
Incluso hay varios proyectos que siguen utilizando versio-
nes antiguas del Libro Rojo.

Por otra parte, ningin proyecto ha presentado un verda-
dero estudio de alternativas de posicidn, ni siquiera cuan-
do puede afectar a Red Natura 2000. Por lo general se
limitaron a definir el lugar elegido basdndose en que la
Administracién extremefia ya ha propuesto zonas de
exclusién, y en el mejor de los casos se proponen alterna-
tivas para aerogeneradores individuales o alternativas tec-
noldgicas. Ademds, ninglin proyecto definid y argumentd el
drea de afeccion del proyecto y por lo tanto la superficie
en la que se evaluaron los impactos. La mayorfa se limita-
ron a definir como drea de afeccién el poligono del parque,
sin tener en cuenta que estos parques pueden afectar a
especies que nidifican muy lejos del proyecto (p. gj. los bui-
tres leonados pueden buscar su alimento a varias decenas
de kildmetros de sus colonias).

Ninguno de los proyectos evalud el impacto acumulado
con otros proyectos propuestos en la zona, ya sean edlicos
o de otro tipo. Buena parte de la culpa lo tiene el proce-
dimiento elegido por la Junta de Extemadura, que obligaba

a presentar todos los proyectos con su Estudio de Impacto
Ambiental a la vez.

Finalmente, con el fin de analizar si se habfa evaluado de
forma adecuada el impacto de los proyectos en las aves se
anoté la siguiente informacion:

Primero, si se habfan tenido en cuenta todas las especies
en la categorfa de Vulnerable o superior del Catdlogo
Regional de Especies Amenazadas o del Libro Rojo, o pre-
sente en el anexo | de la Directiva Aves, que son las que
requieren de medidas especiales de conservacion, y poste-
riormente si la evaluacién era adecuada. Para comprobar si
se tuvieron en cuenta todas las especies, se compard con
la lista obtenida en las cuadriculas del atlas de aves nidifi-
cantes en las que se localizaba cada proyecto. Para consi-
derar si la evaluacion fue adecuada se asumid que el eva-
luador debfa contar con la siguiente informacion: la distri-
bucidén, abundancia, uso del territorio y del espacio aéreo
en el lugar en el que se pretendfa instalar el parque edlico.

Los resultados obtenidos fueron los siguientes (tabla 2):
Ningin estudio de impacto ambiental tuvo en cuenta
todas las especies clave nidificantes ni todos los criterios
sobre ellas. La abundancia es el criterio que mas se tuvo en
cuenta, ya que el 7,4% lo contempld para todas las espe-
cies clave y el 11,8% para algunas de las especies. Ningin
estudio estimé el uso que hacen del territorio estas espe-
cies, ni mucho menos la utilizacion que hacen del espacio
aéreo en la zona de los aerogeneradores. Esto contrasta
con lo que se hace en otros paises, donde se utilizan inclu-
so radares para analizar la utilizacion del espacio por las
aves que frecuentan el sitio. De forma general, se puede
decir que mds de un 80% de los proyectos ni siquiera tuvo
en cuenta ninguno de estos criterios para especie alguna.

Probablemente, parte de la responsabilidad de esta hete-
rogeneidad y de la mala calidad en los Estudios de Impacto
Ambiental parta de la base de que no existe un marco de
referencia en Extremadura para la evaluacion de este tipo
de proyectos.

Criterios Algunas especies Ninguna especie Todas las especies
Distribucidn 88 89,7 [5
Abundancia [8 809 73
Uso del territorio 15 98,5 00
Seleccidn del habitat 59 86,8 73
Uso espacio aéreo 29 97,1 00
Los 5 criterios anteriores 00 100,0 00

Tabla 2. Porcentaje de Estudios de Impacto Ambiental que han tenido en cuenta una serie de factores clave a la hora de la evaluacién de los

impactos en aves y murciélagos.
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Mejora de los estudios de riesgo de mortalidad en
parques edlicos

Otro problema detectado en los Estudios de Impacto
Ambiental es la falta o inadecuada valoracién del riesgo de
mortalidad en parques edlicos. Ferrer et al. (201 1) sugieren
que el método mds empleado en los Estudios de Impacto
Ambiental (EslA), que es la estima de la mortalidad poten-
cial mediante la observacién y registro de aves en el drea
propuesta para la instalacion del parque, resulta una meto-
dologfa inadecuada por tener un bajo poder predictivo.

Para mejorar los EsIA sugieren:

— Que las estimas de mortalidad por especie son mds fia-
bles. Se recomienda el uso de aproximaciones especfficas.

— Realizar estudios previos con una duracién minima del
afio. El comportamiento de las aves v el uso del espa-
cio se ve afectado por la direccién del viento. Se ha
demostrado que los estudios previos no suelen repre-
sentar adecuadamente esta variable lo que resulta en
una subestima de la mortalidad.

— Las estimas del uso del espacio realizadas a partir de
observaciones en puntos fijos resultan potencialmente
sesgadas y conducen a subestimar el uso de determina-
das dreas debido a la gran distancia que separa al obser-
vador: Este error es especialmente importante para aves
de tamafio pequefio y medio. Se recomienda la utiliza-
cién de transectos o sistemas de radar para la obten-
cién de datos mds fiables.

— Una de las mayores debilidades de los estudios para
evaluar el riesgo de mortalidad en parques edlicos pro-
viene de asumir una relacion lineal entre la frecuencia de
aves observadas y las colisiones (Langston & Pullan,
2003). En consecuencia determinadas ubicaciones de
aerogeneradores pueden resultar muy peligrosas para
las aves aln cuando las densidades de aves en el drea
sean muy bajas. Los EslA deben evaluar el riesgo para
cada aerogenerador propuesto.

Fragmentacion de proyectos -
Evaluacion de impactos sinérgicos

En la actualidad se estdn evaluando de forma fragmentada
un porcentaje importante de los parques edlicos en
Espafia. Los promotores fragmentan los proyectos, con el
consentimiento de las administraciones bdsicamente por
tres razones: |) acogerse a las primas, 2) ser evaluados por
las comunidades auténomas y no por la Administracién
General del Estado y 3) reducir artificialmente el impacto
unitario de cada parque edlico y asf facilitar su autorizacién.

Independientemente de los elementos econdmicos e
incluso competenciales, que no se tratardn en este manual,
interesa destacar aqui el efecto que esta fragmentacion
tiene sobre la evaluacion de impacto ambiental. Es frecuen-
te que un mismo proyecto edlico de mds de 50 MW se
divida artificialmente en varios parques edlicos virtuales,
mediante la simple estrategia de conectarlos a distintas
posiciones de transformacidon en una misma subestacién
eléctrica. De esta manera, se tramitan como parques inde-
pendientes con diferentes estudios de impacto ambiental.
Sin embargo, es facil de comprender que la suma de los
aerogeneradores e infraestructuras asociadas de cada uno
de los parques que conforman el proyecto edlico, aunque
se tramite por separado, tiene efectos acumulados sobre
los mismos elementos del paisaje y la biodiversidad. Por lo
tanto, es necesario que todos ellos sean evaluados de
forma conjunta. Dado que la fragmentacion administrativa
del proyecto no permite hacer un Unico estudio de impac-
to ambiental, es necesario que cada uno de los estudios
contenga un estudio de los impactos sinérgicos y acumula-
tivos de los diferentes parques. Ademds de por sentido
comun, debe hacerse en cumplimiento de la legislacion
vigente’. De la misma manera debe obrarse cuando en una
misma zona estd previsto el desarrollo de varios parques
edlicos, aunque estos pertenezcan a diferentes promoto-
res. Sobre estos aspectos se han pronunciado ya de forma
reiterada los tribunales en casos edlicos’.

2. Articulos 7,8y 10 del Real Decreto | 131/1988, de 30 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para la Ejecucidn del Real Decreto legis-
lativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental (que desarrolla el articulo 2 del referido RDL 1302/1986, posteriormente, articu-
lo 7 del Real Decreto Legislativo 1/2008, de || de enero), y el articulo 5.3 de la Directiva 85/337/CEE de Evaluacién de Impacto Ambiental y el art. 6.3
de la Directiva 92/43/CEE de Habitats (y su transposicién al ordenamiento interno, articulo 45 de la Ley 42/2007 de Patrimonio Natural y de Biodiversidad,
de 14 de diciembre), en lo referente a la obligacién de evaluar los efectos combinados de los proyectos que pretendan ubicarse en espacios de la Red

Natura 2000.

3. Sentencia n° 1448/2009, de 10 de junio de 2009, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn;
Sentencias n® 333/2010, de 10 de mayo de 2010,y n° 373/2010, de 21 de mayo de 2010, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior

de Justicia de Castilla y Ledn.-Burgos.
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Por lo tanto, en cualquier estudio de evaluacién de impac-
to ambiental se debe incluir un capftulo detallado de los
impactos acumulados vy sinérgicos de todos los parques
edlicos, autorizados o proyectados, asi como de todas las
infraestructuras asociadas (tendidos eléctricos de evacua-
cién, subestaciones eléctricas, caminos de acceso, etc.). Esto
requiere solicitar a la administracion un listado y los datos
bdsicos de cada uno de estos proyectos (ubicacion de
aerogeneradores y subestaciones, trazados de las Iineas y
caminos, etc.) asf como una busqueda en los boletines ofi-
ciales con el objeto de detectar todos los proyectos trami-
tados en el entorno. Con el objeto de definir el dmbito
territorial en el que debe evaluarse el impacto podemos
acogernos a los criterios definidos por los tribunales:

I)  Por proximidad fisica. Por ejemplo, aquellos parques
que se encuentren a |0-15 km del parque objeto de
la tramitacion.

2) Por afeccidén a un mismo espacio protegido. Es decir; si
el proyecto evaluado puede tener un efecto sobre un
espacio protegido, por si solo o en conjunto con otros
parques en la proximidad del mismo, deberdn ser eva-
luados de forma conjunta. De esta manera, el dmbito
de estudio viene definido por el espacio protegido y su
entorno y puede ser, por lo tanto, que tengan que eva-
luarse parques que se encuentren a mucha distancia
del proyecto evaluado inicialmente.

3) Por afeccién a un mismo elemento natural. Por ejem-
plo, a una misma poblacién de una especie amenaza-
da. En este caso, el dmbito territorial viene definido por
la distribucién de esa poblacién y de los parques o
proyectos de parques que pudiesen afectarles.

En el caso de que existan proyectos de varios parques edli-
Ccos previstos en una misma zona suele ser mas efectivo el
que todos los promotores se pongan de acuerdo para
hacer un solo estudio de impacto sinérgico. Asf ocurrié por
ejemplo con el desarrollo edlico llevado a cabo en las
Tierras Altas de Medinaceli (Soria), aunque en este caso no
se hizo bien ya que lo llevaron a cabo a posteriori en vez
de hacerlo previamente a la autorizacion de los parques.

Por lo tanto, lo primero que debe definirse son los elemen-
tos a tener en cuenta en la evaluacidn (especies, habitats, o
espacios protegidos) v a partir de este punto, el dmbito de
actuacién. Necesariamente, para el estudio de impacto
sinérgico deberd contarse con personal especializado en
los elementos a evaluar

Los estudios de impacto acumulado y sinérgico deberdn
contar, al menos, con los siguientes contenidos:

Justificacidn de los elementos naturales tenidos en
cuenta en la evaluacion (especies, hdbitats y espacios
protegidos).

Justificacion del dmbito de andlisis sobre la base de los
elementos y proyectos a evaluar.

Descripcién de los proyectos considerados en el ana-
lisis, que contenga al menos cartografia detallada de los
mismos, asi como sus principales caracteristicas
(potencia y altura de los aerogeneradores, superficie
de pistas y plataformas, caracteristicas del tendido
eléctrico, etc.).

Caracterizacion de los elementos naturales tenidos en
cuenta. En el caso de las especies y hdbitats deberd
describirse pormenorizadamente las caracteristicas de
su biologfa que le hacen susceptible a tener perjuicios
por los proyectos estudiados. En el caso de los espa-
cios deberd determinarse las especies y hédbitats clave
del espacio que deben ser estudiados, y justificar ade-
cuadamente los niveles de impacto que se consideran
aceptables para considerar que los proyectos no afec-
tan la integridad del lugar o sus objetivos de conserva-
cion.

Descripcion de la situacion de los elementos naturales
tenidos en cuenta en el dmbito de andlisis. Al menos
deberdn describirse para las especies su poblacidn, la
seleccion del hdbitat, su distribucidn, y su disponibili-
dad.Y para los espacios sus objetivos de conservacién
y la existencia de instrumentos de gestion, que en caso
de existir, se deberd incluir un andlisis de la compatibi-
lidad de los mismos con el desarrollo edlico. Todos
estos elementos deben localizarse ademds en una car-
tografia.

Descripcién de los impactos de cada uno de los pro-
yectos sobre cada uno de los elementos. Deberdn eva-
luarse, al menos, los siguientes impactos:

— Andlisis de abundancia de las poblaciones vy relacién
con la superficie de hébitat afectada por los par-
ques edlicos

— Riesgo de colisidn

— Alteracion del habitat

— Pérdida directa de habitat

— Pérdida indirecta de hdbitat

— En caso de hébitats fragmentados la afeccidn a la
funcionalidad de las teselas de hdbitat

— Afeccidn a los territorios

— Riesgo de predacién inducido por el aumento de
predadores generalistas

— FEfectos sobre la conectividad ecoldgica de las
poblaciones
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Esta descripcion deberd ser, en todos los caso, cuanti-
tativa y basada en los mejores conocimientos cientifi-
cos existentes. La informacion deberd exponerse de
forma que sean fdcilmente visualizados tanto los
impactos individuales como el acumulado.

7) Medidas correctoras propuestas.

8) Evaluacion, mediante un modelo predictivo del efecto
de los diferentes proyectos sobre los elementos natu-
rales estudiados. El modelo deberd tener en cuenta no
solo el impacto acumulado, sino también los impactos
sinérgicos que se puedan producir. El resultado, en el
caso de las especies deberd ser un andlisis de viabilidad
poblacional que permita determinar el tamafio pobla-
cional que resultard de construir todos los proyectos.

Dado que no todos los proyectos tienen porqué tener
la misma influencia sobre el resultado final, se podrdn
hacer los andlisis sobre la base de diferentes escena-
rios. De esta forma puede haber un escenario de par-
tida con los proyectos construidos y a partir de este,
hacer nuevos escenarios a los que se les van sumando
aquellos proyectos que estando aprobados no estan
construidos, y posteriormente los que estdn en proce-
so de ser autorizados. De esta manera, se puede llegar
a identificar diferentes escenarios, con su correspon-
diente impacto acumulado y sinérgico sobre los ele-
mentos estudiados.

Los modelos deberdn tener en cuenta, tanto si no se
tienen como si se aplican las medidas correctoras pro-
puestas. El objetivo es evaluar directamente el impac-
to residual del grupo de proyectos.

Es probable que para poder hacer este estudio sea nece-
sario un trabajo de campo especifico y andlisis complejos,
por lo que es muy importante tenerlo en cuenta desde el
inicio del procedimiento, con el objeto de que no retrase
de forma innecesaria la tramitacién del proyecto.

Necesidad de unas directrices para los
Estudios de Impacto Ambiental
Actualmente Espafia carece de una planificacién edlica que
contemple una implantacion territorial capaz de compati-
bilizar los objetivos energéticos con los de conservacion de
la naturaleza, sumado al hecho de que la evaluacién de
impacto ambiental de proyectos no garantiza la calidad del
proceso Yy de los Estudios de Impacto Ambiental, y por lo
tanto fracasa en evitar los importantes impactos sobre el
medio ambiente.

Aunque el proceso de implantacion edlica no ha sido igual
en todas las comunidades auténomas, lo cierto es que la

Foto: Jordi Prieto- SEO/BirdLife

calidad de los estudios no difiere mucho. Buen ejemplo de
ello son los resuftados de mortalidad de aves obtenidos en
Navarra (Lekuona, 2001) o en Soria.

Dado las perspectivas del sector edlico en las que existe
una clara tendencia a un mayor desarrollo, es necesario
contar con directrices claras que permitan al procedimien-
to de Evaluacién de Impacto Ambiental cumplir con sus
objetivos, entre los que destaca el reducir al mdximo el
impacto producido por los desarrollos humanos.

Por todo ello, se propone en este manual una metodolo-
gfa que se debe seguir para identificar; evaluar, supervisar y
mitigar los efectos adversos que provocan los parques edli-

cos en la avifauna y los quirépteros.
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PLANIFICACION Y EVALUACION
AMBIENTAL ESTRATEGICA

El desarrollo sostenible de la energia edlica solo se puede
alcanzar realizando una planificacién estratégica que permi-
ta incorporar las variables ambientales en los primeros
estadios de la toma de decisiones. En este sentido, la
Evaluacién Ambiental Estratégica (EAE) es el instrumento
de prevencidon encaminado a integrar los aspectos ambien-
tales dentro de la fase de toma de decisiones de planes y
programas publicos que puedan tener efectos significativos
sobre el medio ambiente. La evaluacidon ambiental estraté-
gica fue implantada en la Comunidad Europea a través de
la Directiva 2001/42/CE, la cual ha sido transpuesta al
ordenamiento jurfdico espafiol por la Ley 9/2006, sobre
evaluacién de los efectos de determinados planes y pro-
gramas en el medio ambiente.

Lamentablemente, la implantacién de la energfa edlica en
Espafia se ha ido realizando de forma acelerada y desorde-
nada. Los primeros parques edlicos fueron evaluados a
nivel de proyecto, pero unos afos mds tarde ante la ava-
lancha de proyectos presentados algunas comunidades
auténomas se vieron ante la necesidad de declarar mora-
torias y redactar sus propios planes edlicos, con el objetivo
de planificar la implantacién territorial de esta energfa.
Algunas comunidades como Andalucia y Castilla y Ledn
optaron por realizar planes provinciales y otras lo han
hecho a nivel regional. En general, todas estas planificacio-
nes ni han considerado de forma adecuada los impactos
sobre la biodiversidad y sobre los espacios protegidos ni
han sido adecuadamente evaluadas ambientalmente.

De hecho, desde la entrada en vigor de la Ley 9/2006 hasta
la fecha solo dos planes edlicos han sido sometidos a este
tipo de evaluacién. Castilla-La Mancha aprobd el Plan
Edlico horizonte 2014 y el Ministerio de Medio Ambiente
la evaluacién estratégica para la instalacion de parques edli-
cos marinos. Ambos planes han dado por resultado una
zonificacién en la cual se identifica la incompatibilidad del
desarrollo edlico con la conservacién del medioambiente
en determinadas zonas, asi como también las zonas con
aptitud adecuada. Estas dos planificaciones presentan

aspectos discutibles, pero suponen un gran avance respec-
to a los planes anteriores.

El hecho de no someter a evaluacién ambiental estratégi-
ca los planes edlicos ha conducido, en muchos casos, a que
los mismos se disefiaran Unicamente en funcidn de la dis-
tribucién del recurso edlico, dejando completamente fuera
todas las cuestiones ambientales. Hay que recordar que la
evaluacién ambiental estratégica tiene un cardcter preven-
tivo y su fin dltimo es evitar o minimizar los impactos sobre
el medioambiente, buscando compatibilizar el desarrollo
con la conservacion del medio.

Por otra parte, el no sometimiento a evaluacién ambiental
estratégica, lejos de acelerar el procedimiento, puede conducir
a largas demoras, como ha ocurrido en Catalufia, donde el
Tribunal Superior de Justicia ha dictado una resolucién cautelar
que deja en suspenso la planificacion de las zonas de desarro-
llo prioritario de la energfa edlica por falta de una evaluacién
ambiental. Lo mismo ha ocurrido en Cantabria, donde se han
producido denuncias en los tribunales por la aprobacion del
plan sin haberlo sometido a Evaluacién Ambiental Estratégica,
incumpliendo por lo tanto la Directiva 2001/42/CEE y el
Convenio de Aarhus en cuanto a informacién y participacion
de los ciudadanos en la toma de decisiones.

Estd ampliamente reconocido que para conseguir una adecua-
da implantacion de la energfa edlica es necesario una adecua-
da planificacién de la misma para asegurar que las plantas de
generacion eléctrica se instalen en lugares con un bajo impac-
to ambiental (Langston y Pullan, 2003). Sin embargo, son muy
escasos los planes serios y rigurosos aprobados por las admi-
nistraciones asf como los trabajos cientificos al respecto.

Los pocos andlisis sobre el impacto global que pueden pro-
ducir los parques edlicos ya instalados muestran los graves
errores de planificacién y evaluacién que se han llevado a
cabo en Espafia. Cabe resaltar como ejemplos el impacto
global que tendrd la implantacion edlica llevada hasta la
fecha sobre los alimoches (Carrete et al., 2009) o sobre los
buitres (Telleria, 2009b) o sobre las rutas migratorias
(Tellerfa, 2009a y cuadro |). No obstante, aunque en algu-
nos paises como en Espafia donde ya hay un gran ndmero
de aerogeneradores instalados y existe una previsién de
aumentar sensiblemente la implantacion de esta energfa’ es
necesario llevar a cabo planes nacionales y/o regionales.

4. Atendiendo a la Directiva 2001/77/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de septiembre de 2001, relativa a la promocion de la electricidad gene-
rada a partir de fuentes de energfa renovables en el mercado interior de la electricidad, a la Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones de |13 de noviembre de 2008 denominada «Energfa edlica marftima: Acciones necesarias para
alcanzar los objetivos de politica energética para el afio 2020y los afios posterioresy [COM(2008) 768 final — no publicada en el Diario Oficial] y a la Comunicacion
de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo sobre la cuota de las fuentes de energia renovables en la UE. Informe de la Comisién de conformidad con
el articulo 3 de la Directiva 2001/77/CE - Evaluacién de la incidencia de los instrumentos legislativos y otras politicas comunitarias en el desarrollo de la contribu-
cién de las fuentes de energia renovables en la UE y propuestas de medidas concretas [COM (2004) 366 final - no publicada en el Diario Oficial].
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En este capitulo se proponen los elementos minimos que
requieren una adecuada planificacion regional (o nacional)
de la energfa edlica a partir de las experiencias conocidas.
También se hacen consideraciones sobre el procedimiento
que ha de seguirse para su evaluacidn, ya que como todo

Plan en la Unién Europea debe ser evaluado segin la
Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la evaluacién de
los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente.

Centrales edlicas marinas

Un caso particular del desarrollo de la energfa edlica lo constituye su implantacidn en el mar: Segin el Plan de
Accién Nacional de Energia Renovable 2010-2020 la energfa edlica marina llegard a alcanzar en 2020 una pro-
duccién cercana a 8000 GWh.

Para afrontar este desarrollo el gobierno espafiol realizd el Estudio estratégico ambiental del litoral Espafiol para
la instalacion de parques edlicos marinos, elaborado conjuntamente por el Ministerio de Medio Ambiente y Medio
Rural y Marino y el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio en 2008, que definié una zonificacidn en tres
niveles: zonas de exclusion, zonas aptas con condicionantes ambientales y zonas aptas.

En 2007, durante el desarrollo de dicho Estudio, SEOQ/BirdLife aportd resultados preliminares provenientes del
Proyecto Life+ “Areas Importantes para la Conservacién de las Aves (IBA) Marinas en Espafia’ para que pudie-
ran ser tenidos en cuenta, destacando que éstas dreas debfan considerarse como zonas de exclusién. No obstan-
te, dado que el inventario de IBA Marinas no estaba completamente finalizado, el mapa resultante del estudio
garantiza la exclusion de centrales edlicas marinas en parte de la superficie cubierta por el inventario. Pese a ello,
la superficie de IBA marinas considerada aptas con condicionantes ambientales es muy notable, e incluye zonas
de gran sensibilidad como algunas de las zonas identificadas como clave para la migracién (especialmente en el
noroeste ibérico) y zonas de alimentacién tan relevantes como la plataforma marina del Delta del Ebro —
Columbretes. En ocasiones incluso se proponen zonas aptas que coinciden con IBA marinas.

Es necesario asegurar la exclusion total de la explotacion edlica del inventario de IBA marinas, mds cuando éstas
zonas estan en fase de ser declaradas ZEPA en su prdctica totalidad. La propuesta de ZEPA marinas sacada a
informacién publica en octubre de 201 | va acompafiada de un documento de principios basicos para la gestion,
que por ahora no asegura dicha exclusion. Mas alld del inventario de IBA/ZEPA, también es necesario revisar la
sensibilidad de ciertas zonas,
especialmente dreas de inten-
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Figura 6. Zonificacion del estudio estratégico ambiental para la instalacion de centrales
edlicas marinas. Fuente: MARM y MICT
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Elementos a considerar en una planifi-
cacion

Para elaborar una adecuada planificacién de la energfa edli-
ca es necesario contemplar los siguientes elementos:

Elementos imprescindibles para la produccién de

energia edlica

) Mapa de vientos / Disponibilidad del recurso edlico
aprovechable.

2) Acceso a la red de distribucién de energfa. En el caso
de Espafia a las Subestaciones Eléctricas de
Transformacion de REE.

Elementos que reduzcan el impacto sobre los

espacios protegidos y los habitats

3) Deben considerarse y excluirse todos los espacios
protegidos  (incluidos los Espacios Naturales
Protegidos (ENP), los espacios de la Red Natura 2000
y los espacios derivados de los convenios internacio-
nales como por ejemplo los humedales Ramsar).

4) Deben considerarse y excluirse todas las Areas
Importantes para la Conservacién de las Aves (IBA de
BirdLife International).

5) Deben considerarse y excluirse todos los hdbitats
prioritarios en virtud de la Directiva de Hébitats.

6) Debe analizarse si hay algin hébitat singular en la
regién que sin estar contemplado en las normativas
europeas merezca ser preservado y por lo tanto
excluido del desarrollo edlico.

7) Deben excluirse todos los hdbitats listados en el
Catédlogo Espanol de Habitats en Peligro de
Desaparicién.

Elementos que reduzcan el impacto sobre las
especies sensibles o amenazadas

8) Deben considerarse y excluirse las dreas identificadas
en los Planes de Recuperacién y Conservacién de las
especies mds amenazadas (poligonos).

9) Deben considerarse y excluirse las dreas de reproduc-
cion de las aves y murciélagos mds sensibles y amena-
zados (radios).

|0) Deben considerarse y excluirse las cuadriculas con un
indice combinado de riqueza, singularidad e interés
alto para las aves (cuadriculas).

I'1) Deben excluirse las dreas de reposo o invernada de
las especies de aves y murciélagos mds sensibles y
amenazados (poligonos).

Elementos que reduzcan el impacto sobre el paisaje
|2) Deben elaborarse mapas de impacto visual.

Otros elementos a tener en cuenta
I3) Planeamiento urbanistico.

[4) Otros planeamientos territoriales.
[5) Accesibilidad de las zonas.

|6) Pendientes del terreno.

|7) Nucleos de poblacién.

I8) Vias de comunicacion.

|9) Deben elaborarse mapas de ruido.

Procedimiento recomendado para una
adecuada planificacion
Procedimiento recomendado para una adecuada planifi-

cacion.

Fase |: Determinacién de objetivos
de conservacion

Fase 2: Determinacién de objetivos
energéticos

Fase 3: Inventario y diagndstico inicial
de los factores de aptitud

Fase 4: |dentificacion de zonas
potencialmente aptas

Fase 5: ;El resultado
cumple con los objeti-
Vos energéticos?

NO

Sl

Fase 6: Andlisis de detalle de las
zonas potencialmente aptas




DIRECTRICES PARA LA EVALUACION DEL IMPACTO DE LOS PARQUES EOLICOS EN AVES Y MURCIELAGOS

Fase | - Determinacion de objetivos de
conservacion de la biodiversidad

Los objetivos de conservacién deben siempre primar
sobre otro tipo de objetivos tanto energéticos como eco-
némicos o de cualquier otro tipo. La propia Ley de
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad identifica como
principios inspiradores de la Ley “la incorporacién del princi-
pio de precaucién en las intervenciones que puedan afectar a
espacios naturales ylo especies silvestres; en contribuir a
impulsar procesos de mejora en la sostenibilidad del desarro-
llo asociados a espacios naturales protegidos; en la promocion
de la utilizacién ordenada de los recursos para garantizar el
aprovechamiento sostenible del patrimonio natural; y en la
integracién de los requerimientos de la conservacion, uso sos-
tenible, mejora y restauracién del patrimonio natural y la bio-
diversidad en las politicas sectoriales”.

Sin embargo, en algunas ocasiones las propias administracio-
nes estdn esgrimiendo un interés publico prevalente de los
parques edlicos sobre la conservacion de la biodiversidad
alegando no solo un interés econdmico sino un interés supe-
rior de la lucha contra el cambio climético al de conservacién
de la biodiversidad, pero no es mas que una mala interpreta-
cién de las normas, ya que el interés publico prevalente no es
tanto autorizar esas instalaciones sino que las mismas se rea-
licen de acuerdo con las previsiones legales, toda vez que el
principio de eficacia de la actuacién administrativa ha de efec-
tuarse siempre “con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho”,
como establece el articulo 103 de la Constitucion. En este
sentido, el Tribunal Supremo se ha pronunciado en diferentes
sentencias sobre la prevalencia de la proteccién medioam-
biental sobre el interés publico de la garantia de suministro
eléctrico en la evaluacion del impacto de los parques edlicos:

Sentencia del Tribunal Supremo Sala 3%, sec. 3% de ||
octubre 201 |, rec. 6608/2010

“En el caso de instalaciones singulares no ya de transporte
-cuya incidencia general en el sistema eléctrico nacional es
obvia- sino de generacién de energia eléctrica aquellas con-
sideraciones no son miméticamente reproducibles y debe
atenderse a las especificidades de cada caso como, por lo
demds, es obligado en toda resolucién cautelar. En el que
ahora hemos de resolver se trata tan sélo de un parque
edlico respecto del cual la incidencia temporal de la medi-
da cautelar no puede, por su propia naturaleza, sino ser
limitada y su repercusion en los intereses generales del sis-
tema eléctrico minima. El conjunto de consideraciones que
hace el tribunal de instancia, con particular atencién a las
que ponen de relieve las deficiencias ya subrayadas en las
fases previas a la autorizacion administrativa, justifican la
pertinencia de la medida cautelar".

Sentencia del Tribunal Supremo Sala 3 sec. 3%, de 08 julio
2011, rec. 4222/2010

“Por lo demds, tampoco cabe acoger las alegaciones que
giran en torno al periculum in mora,pues bajo tal invoca-
cién se critica la razonable ponderacién de los intereses en
conflicto redlizada por la Sala de instancia, afirmando,
desde una subjetiva perspectiva, que frente a la proteccién
medioambiental debia prevalecer el interés general de la
garantia de suministro eléctrico. Esta censura dirigida al cri-
terio mantenido en los autos impugnados no presenta fun-
damento toda vez que la Sala valora correcta y razonable-
mente los intereses en juego atribuyendo a cada unos de
los contrapuestos su correspondiente valor especifico y
alcanza la conclusién coherente de que es interés prevalen-
te el que las instalaciones proyectadas se ajusten a las pre-
visiones legales.

La recurrente minimiza en su recurso la trascendencia de
la proteccién ambiental para defender un genérico interés
publico, como es el de la garantia de suministro eléctrico,
que considera prevalente entendiéndose prevalente. No
obstante, y aun cuando en algin supuesto de distinta indo-
le, hemos considerado este interés como prevalente (ATS
de 21 de octubre de 2008, recurso nimero 617/2007)
concluimos que en el caso enjuiciado la ponderacion
expuesta pro la Sala es equilibrada y razonable y obedece
a la constatacion de graves irregularidades en la tramita-
cién del expediente y sus eventuales efectos perjudciales
en el medioambiente derivado de la instalacién del parque
edlico, y responde, en lo sustancial a nuestros pardmetros
jurisprudenciales entorno a la interpretacién de la justicia
cautelar”.

Por lo tanto, el objetivo de la planificacién deberd ser bus-
car las férmulas que permitan sustituir la generacién v el
uso de energfas sucias por energfas limpias y renovables sin
menoscabo de la conservacién de la biodiversidad que
estd protegida por diversas directivas europeas (en espe-
cial la Directiva de Aves Silvestres y la Directiva de
Habitats) y por la propia legislacién espafiola.

Dado que el objeto de planificacidn es justamente la pro-
mocion de la energfa edlica y, por lo tanto es claro que ese
interés serd adecuadamente cubierto, es necesario en la
primera fase identificar todos los objetivos ambientales
relacionados con la conservaciéon de la biodiversidad que
se deriven de los compromisos legales de la administracién
con competencias en el territorio a planificar. En particular
habrd que establecer objetivos sobre aquellos aspectos del
medio natural que puedan verse mas afectados por la ins-
talacion de parques edlicos y sus tendidos eléctricos de

evacuacion.
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Fase 2 - Determinacion de objetivos
energéticos

Con el objeto de hacer una buena planificacion es necesa-
rio contar con unos objetivos energéticos a satisfacer
mediante nueva instalacion de proyectos edlicos. En espe-
cial es necesario contemplar los siguientes aspectos:

I) Potencia de energfa edlica a instalar y escenario tem-
poral para hacerlo.

2) Tamafio mihimo y médximo de los parques edlicos
aceptados por el érgano sustantivo. De esto depende-
rd el tamafo minimo de los poligonos que deberdn
identificarse en el proceso de planificacién.

3) Tecnologia edlica que se aplicard (aerogeneradores
verticales u horizontales) y potencia unitaria maxima y
minima contemplada por aerogenerador.

4) Determinacion de los valores maximo y minimo de
recurso edlico aprovechable (por ejemplo 4 m/s a 80
m de altura).

5) Potencia mdxima aceptada por REE en cada uno de los
puntos de acceso a la red de distribucion de energia.

6) Planificacion de nuevas infraestructuras de distribucion
y de puntos de acceso a la red aprobada por REE.

Fase 3 - Inventario y diagnéstico inicial
de los factores de aptitud

El andlisis debe ser llevado a cabo mediante un Sistema de
Informacién Geogrdfico partiendo de las zonas que pre-
sentan recurso edlico aprovechable y reduciendo progresi-
vamente la superficie del territorio que se puede conside-
rar como potencialmente apto, por eliminacion sucesiva de
las zonas afectadas por los criterios de exclusién que se
estimen oportunos.

En la actualidad existen capas digitales sobre recurso edlico
en todos los territorios. En Espafia destacan las capas gene-
radas por el Centro Nacional de Energlas Renovables
CENER (consuttables en www.globalwindmap.com). El mapa
de recursos edlicos de CENER se ha realizado mediante 5
afos de simulaciones hora a hora con el modelo meteoro-
I6gico SKIRON en modo no hidrostético. La informacién se
presenta de forma publica mostrando la velocidad del vien-
to a 10 m de aftura para la Peninsula y Baleares con una
resolucion de 4,5 x 4,5 km, y para Navarra con una resolu-
cién de | x | km (figura 7, ver pag. 27). No obstante, varias
comunidades auténomas y empresas del sector cuentan con
sus propios mapas de recurso edlico.

Los criterios de exclusion deben estar intimamente ligados
a los elementos que deben considerarse en la planificacidn
y que se han descrito con anterioridad en este manual.

En particular deben excluirse los siguientes espacios cuan-
do los mismos hayan sido designados para la conservacién
de especies sensibles a la instalacién de parques edlicos:

) Las Zonas de Especial Proteccidn para las Aves.

2) Una zona de amortiguamiento 6 buffer alrededor de las
Zonas de Especial Proteccidn para las Aves, cuyo tama-
fio serd en funcién de las especies por las que ha sido
delcarado el espacio. Siendo recomendable un buffer
minimo de 10 km para las aves necrdéfagas, por ejemplo.

3) Los Espacios Naturales Protegidos y los Lugares de
Importancia  Comunitaria o Zonas Especiales de
Conservacion.

4) Areas protegidas por instrumentos internacionales:

— Los Humedales de Importancia Internacional, del
Convenio relativo a los Humedales de Importancia
Internacional especialmente como Habitat de Aves
Acudticas (Convencion de RAMSAR).

— Los sitios naturales de la Lista del Patrimonio
Mundial, de la Convencién sobre la Proteccién del
Patrimonio Mundial, Cultural y Natural.

— Las dreas protegidas, del Convenio para la protec-
cion del medio ambiente marino del Atldntico del
nordeste (OSPAR).

— Las Zonas Especialmente Protegidas de Importancia
para el Mediterrdneo (ZEPIM), del Convenio para la
proteccién del medio marino y de la regidn costera
del Mediterrdneo.

— Las Reservas de la Biosfera, declaradas por la
UNESCO.

— Las Reservas biogenéticas del Consejo de Europa.

5) Las Areas Importantes para la Conservacién de las

Aves (IBA de BirdLife International) con un buffer simi-

lar al de las ZEPA.

6) Las dreas sensibles definidas por los Planes de Recuperacion

y de Conservacién de especies amenazadas.

7) Habitats prioritarios segin la Directiva de Hdbitats.

8) Hdébitats listados en el Catdlogo Espaiol de Hdbitats
en Peligro de Desaparicién®.

9) Otros hdbitats merecedores de conservacion en el
ambito territorial de la planificacién.

|0) Zonas protegidas por ordenamientos territoriales (p.
gj. por un Plan de Ordenacién del Litoral, etc) o sec-
toriales (p. gj. un Plan de infraestructuras).

5.A fecha de publicacién de esta edicién del manual todavia no se ha creado este catdlogo.
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I
12
13
14
I5
16
17
18

Nucleos de poblacion.

Vias de comunicacién.

Elementos protegidos del patrimonio histdrico-artistico.
Elementos protegidos del patrimonio geoldgico.
Zonas sensibles para aves®.

Areas sensibles para murciélagos’.

Areas sensibles para aves?.

NN N N NSNS N NI

Entornos de humedales importantes para aves acudti-

cas asi como a vertederos que concentren aves.

[9) Collados.

20) Zonas importantes para la migracion de las aves’.

21) Zonas de servidumbre y policia correspondientes a
bienes de dominio publico (hidrdulico, maritimo-
terrestre, etc).

Una mencidn especial merecen los planes de recuperacién

y conservacion de las especies amenazadas, ya que nunca

son tenidas en cuenta las dreas de alimentacion y dispersién

declaradas en ellos a la hora de realizar los planes edlicos.

Para lograr la recuperacion de las especies amenazadas
resulta imprescindible evitar la aparicion de nuevos facto-
res de mortalidad no natural (como es el caso de los par-
ques edlicos) en todos los habitats que la especie objeto
de conservacion utiliza para mantener sus funciones esen-
ciales (incluyendo lugares de alimentacién, nidificacién, dis-
persién, muda, descanso, parada migratoria y otros lugares
utilizados durante la invernada).

La prdctica mds habitual en Espafia es la inclusion de las
dreas de cria de las especies amenazadas susceptibles de
colisionar con los aerogeneradores dentro de las dreas de
exclusién edlica, dejando las dreas de alimentacién vy dis-
persidn a categorias menos restrictivas.

Este tipo de carencias ha quedado evidenciada en el caso
del Plan Edlico de Castilla-La Mancha, donde una vez apro-
bado el plan, la Direccidn de Evaluacion Ambiental ha
publicado un anuncio en el boletin oficial afadiendo nue-
vas determinaciones entre las que se sefialaba la no inclu-
sidon como Zonas de Exclusidén de zonas del territorio que
constituyendo importantes dreas de alimentacién, repro-
duccién o que actlan como corredores bioldgicos de
unidn entre poblaciones de especies de aves incluidas en el

Catdlogo Regional de Especies Amenazadas y obligando a
su inclusién en futuras revisiones del Plan en caso de
detectarse posibles afecciones graves al hdbitat de dichas
especies. También, para paliar este problema el anuncio
establece para la tramitacidn de la evaluacién de impacto
de proyectos que se localicen en zonas de dispersion de
grandes rapaces la exclusién de al menos 3 km entorno a
los nidos vy la obligatoriedad de realizar un estudio con una
duracién minima de | afio de antelacién que incluird el
radiomarcaje de ejemplares en la zona con el objeto de
analizar el comportamiento y movimientos de dispersion
de la especie (Anuncio de 03/06/201 1, de la Direccidn
General de Evaluacién Ambiental, sobre la realizacién de la
evaluacién ambiental del plan o programa denominado:
Plan Edlico de Castilla-La Mancha 2009-2012).

La instalacion de parques edlicos y sus infraestructuras aso-
ciadas, como las lineas eléctricas de evacuacion y los cami-
nos de acceso, conlleva la transformacién o pérdida del habi-
tat, ademds, de la mortalidad por colision con las aspas de los
aerogeneradores, con la torre o con las lineas eléctricas de
evacuacion. La presencia de los aerogeneradores y/o la pre-
sencia de vehiculos y personas durante la construccion y
mantenimiento del parque puede causar que las aves aban-
donen la utilizacion de la zona, siendo desplazadas de sus
habitats preferentes. La necesidad de localizar nuevos terri-
torios puede disminuir el éxito reproductor al incrementar
el gasto energético. Los parques edlicos suponen una barre-
ra para la movilidad de las aves, ya que fragmentan la cone-
xién entre las dreas de alimentacidn, cria o dispersion. El
efecto barrera puede provocar distintos procesos demogrd-
ficos que desencadenan un aumento de las probabilidades
de extincién de una determinada poblacién, que es mayor
cuanto menor es el tamafio poblacional de la especie afec-
tada. El agrupamiento de parques edlicos en el espacio mul-
tiplica el efecto barrera y también el nimero de colisiones.

También hay que tener en cuenta que pese a la obligacion
de las comunidades auténomas de elaborar y aprobar los
planes de recuperacidn y conservacion de las especies
amenazadas (Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y la
Biodiversidad) existen hoy en dia muchas especies que ain
no tienen su Plan aprobado. Por lo tanto, para todas aque-

6. En Espafia existe un indice combinado de riqueza, singularidad e interés de conservacion realizado por SEO/BirdLife en cuadriculas de 10x10 km utili-
zando de forma ponderada todas las especies presentes en el territorio (Atienza et al. 2004). Bright et al. (2008) proponen un mapa de sensibilidad en
cuadriculas de | x | km basado solo en especies del Anexo | de la Directiva de Aves.

7. Debe tener en cuenta ademds de la distribucidn de las especies tanto las colonias de cria como de reposo e invernada conocidos.

8. Debe tener en cuenta ademds de la distribucién de las especies tanto las colonias de crfa como de reposo e invernada conocidos.

9. En Espafia no existen mapas de migracién de aves, pero pueden usarse las recuperaciones de aves migradoras anilladas (véase p.ej. Tellerfa, 2009a).
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llas especies amenazadas y sensibles a la instalacién de par-
ques edlicos que dun no cuenten con su respectivo plan, se
deberd aplicar el principio de precaucién, excluyendo de
las dreas de aptitud sus dreas de crfa, alimentacién, disper-
sién, invernada o pasos migratorios. Por otra parte, algunas
comunidades poseen borradores de algunos planes que
estdn en proceso de elaboracién. Estos deberian ser utili-
zados en la planificacién edlica, aunque no sean definitivos,
ya que se considera que es la mejor informacién disponi-
ble al momento de hacer la planificacion.

Con el objeto de identificar aquellas dreas donde hay una
mayor probabilidad de que se produzcan efectos adversos
sobre poblaciones de aves importantes deberdn realizarse
mapas de sensibilidad. En dicho andlisis se tendran en cuen-
ta aquellas especies de aves que presentan un alto riesgo
de mortalidad en parques edlicos o sus infraestructuras
asociadas. Los mapas de sensibilidad se basan en la distri-
bucién de las especies con una elevada prioridad de con-
servacion y aquellas que resultan especialmente sensibles a
la instalacidn de parques edlicos. Se deberd utilizar la infor-
macidn mds reciente que esté disponible.

A partir de la informacién cartogréfica de la distribucién de
las aves se definen buffers cuyo tamafio dependerd de la
especie (dreas de campeo, sensibilidad a las molestias,
caracteristicas del comportamiento, ecologia de la pobla-
cion, etc.) y del tipo de informacién disponible (reproduc-
cion, invernada, dormidero, etc.). Una vez finalizada la revi-
sion de la documentacion cientffica disponible para la
determinacion de las distancias de los buffer se recomien-
da consultar a los cientificos expertos en cada especie.

En el Anexo 2 se presentan distancias buffer propuestas
para algunas especies, las cuales han sido determinadas a
partir de datos de dreas de campeo estimadas en diferen-
tes estudios de campo.

Las distancias buffer aqui propuestas pueden utilizarse
como gufa, aunque dependiendo de la regién de aplica-
cién del plan deberd utilizarse la mejor informacién dis-
ponible que mds se aproxime a la situacién geogréfica en
cuestion. Ademds, dichas distancias deberdn mantenerse
actualizadas en funcion de las nuevas investigaciones dis-
ponibles. Hay que tener en cuenta, que este sistema de
aproximacién tiene sus limitaciones, ya que el uso del
espacio que realizan las aves no es homogéneo, y depen-
de de muchos factores como la orograffa, el habitat, las
fuentes de alimentacidn, etc. Incluso muchas especies,
como el dguila real, no utilizan regularmente todo el
territorio variando las distancias segun las estaciones del
afio (Haworth et al. 2006).

Aquellas especies susceptibles de tener efectos adversos
por parques edlicos y que no se disponga de informacién
suficiente como para determinar cudles son sus zonas sen-
sibles deberdn ser identificadas como de “sensibilidad des-
conocida”, con el objeto de poder valorar objetivamente el
mapa de sensibilidad resultante.

Los mapas de sensibilidad son una herramienta que permi-
te guiar a las partes interesadas en el proceso de toma de
decisiones, como promotores, autoridades locales, etc,
pero nunca podrdn sustituir los estudios especificos que
deberdn realizarse a nivel de proyecto dentro de la
Evaluacién de Impacto Ambiental.

Fase 4 - Identificacion de zonas poten-
cialmente aptas

El resultado de la eliminacion de las dreas que no disponen
de recurso edlico aprovechable asi como las dreas que han
de excluirse por los 20 criterios anteriormente descritos
es una tesela de poligonos en los que tras un primer and-
lisis podrfan llegar a ser aptos.

En esta fase es necesario analizar con detalle cada uno de
los poligonos identificados en la fase anterior con el fin de
hacer una delimitacion mas precisa de los mismos y de
obtener informacidn detallada, que no se puede obtener
en la fase de andlisis general para toda la regidn.

En primer lugar es necesario excluir aquellas zonas que
poseen reducidas dimensiones o constituyen entornos ais-
lados o alejados de los posibles puntos de conexidn a la
red de distribucidn y que por lo tanto imposibilitan la ins-
talacion de parques edlicos.

Con las zonas restantes es necesario delimitar con mayor
exactitud los contornos inicialmente obtenidos (por ejem-
plo, corrigiendo imprecisiones en alguna de las bases de
datos, incorporando cambios que se hayan podido produ-
cir en la cobertera vegetal y usos del suelo, etc.), y también
recopilar informacién adicional, especialmente la relativa a
patrimonio arqueoldgico y a otros elementos sensibles
(turberas, vegetacidon singular, etc.) mediante un andlisis
detenido por medio de fotografias aéreas estereoscépicas
y posteriormente visitas sobre el terreno.

A este nivel de andlisis es necesario determinar la magni-
tud del efecto visual de los parques y la posibilidad de
incluir medidas de mitigacién para evitar este impacto.

La Universidad de Cantabria ha propuesto la siguiente
metodologfa para determinar la magnitud del efecto visual
(Universidad de Cantabria, 2008):
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I) Determinar el “drea de visibilidad mdxima de un aero-
generador teniendo en cuenta su altura en el punto
culminante del poligono. Se entiende por visibilidad
maxima la superficie del territorio de la regién desde
la cual se podria ver el aerogenerador (independiente-
mente de la distancia a la que se encuentre el obser-
vador) y se muestra junto con la red de carreteras
nacionales y los nucleos de poblacién. Igualmente se
indica la superficie de las dreas de visibilidad de cada
poligono, asi como la poblacién y los kilémetros de
carreteras de distintos tipos que se encuentran dentro
de cada drea de visibilidad.

2) Determinar la “magnitud del efecto visual” (MEV),
expresada como:
MEV = AV x P xVC
siendo:
AV: drea de visibilidad (km2)
P: poblacion dentro de AV (personas)
VC: vias de comunicacién dentro de AV (km)
MEV: magnitud del efecto visual (km3/personas)

3) Determinar el drea de "visibilidad préxima’ de cada
poligono, para una cuadricula de |6 km de lado con
centro en el centroide de un hipotético despliegue
de aerogeneradores a lo largo de la zona culminante
del poligono. La razén de establecer las dimensiones
citadas para la cuadricula es que el efecto de intru-
sién visual de un objeto artificial en el paisaje se redu-
ce de manera muy significativa a distancias superiores
a5 km.

De esta forma se contarfa con la superficie, la poblacién
residente, los kildmetros de autovias de carreteras de cate-
gorfa I 'y Il'y la magnitud del efecto visual (expresada en
km3/personas) como elementos de juicio para excluir
algunos poligonos con gran impacto en el paisaje.

En esta fase también deberfan poder excluirse algunas
zonas en las que la instalacién de un parque edlico supu-
siese dar acceso a zonas del medio natural que hasta la
fecha no tienen acceso y pudiese suponer un impacto
negativo para él.

Estos reconocimientos deberfan permitir delimitar las
zonas en las que serfa admisible la instalacién de aerogene-
radores, sin que se puedan evaluar a este nivel de detalle
otros impactos ambientales significativos sobre los elemen-
tos considerados. Por supuesto esta planificacion no exclu-
ye la posterior evaluacidon a nivel de proyecto, aunque
desde luego aumenta considerablemente la probabilidad
de que estas ubicaciones no presenten grandes conflictos
con el medio natural.

Fase 5 - Evaluaciéon del cumplimiento
de los objetivos energéticos

Una vez llegado a este punto es necesario evaluar si una
vez identificadas todas las zonas aptas a nivel de plan para
la instalacién de parques edlicos existe suficiente superficie
para poder cumplir con los objetivos energéticos.

Lo normal es que exista suficiente superficie para la insta-
lacién de parques edlicos. Si este es el caso entonces debe-
rd establecerse una prioridad de las zonas “aptas’ con el
objeto de permitir la propuesta de proyectos en aquellas
zonas con menor impacto ambiental. Para ello se puede
utilizar la informacién de los andlisis anteriores que no lle-
garon a excluir zonas (por ejemplo el MEV).

En el caso de que no exista suficiente superficie habra que
ver si es necesario cambiar los objetivos energéticos. No
necesariamente habrd que rebajar la potencia a instalar, tal
vez sea necesario cambiar las condiciones técnicas para
habilitar una mayor superficie para instalar parques edlicos.
Por ejemplo, aerogeneradores mds bajos tendrdn un
menor impacto visual y por lo tanto permitirdn su instala-
cién en mds zonas.

Fase 6 — Analisis de detalle de las zonas
potencialmente aptas

Una vez analizado la compatibilidad de la planificacién con
los diferentes elementos serd necesario hacer un andlisis de
detalle de cada una de las zonas potencialmente aptas con
el objetivo de incluir un condicionado a la presentacion de
proyectos en cada zona a tenor de sus peculiaridades.

De esta forma en cada zona se podrd autorizar un nime-
ro maximo de aerogeneradores, o una altura méxima de
aerogenerador, una formula especifica de evacuacidn
(enterrada, etc.), una férmula especifica para la construc-
cion, etc. O incluso algunas directrices de elementos que
deberdn ser evaluados en detalle en el procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental de proyectos.

El ejemplo de Cantabria

Tras un largo periodo de moratoria a la energfa edlica el
Gobierno de Cantabria contempld desarrollar un plan que
permitiese en unos pocos afos tener 1.000—-1.200 MW de
potencia/afio instalada, por medio de aerogeneradores de
2-3 MW de potencia unitaria, lo que supone unos 20-25
parques con 20 generadores cada uno.

Dada la politica de excelencia medio ambiental esgrimida
por la regién de Cantabria, el Gobierno contraté a la
Universidad de Cantabria para elaborar un documento
técnico que garantizase el desarrollo de la energfa edlica en
la region de manera respetuosa con el entorno, reducien-
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do al mdximo los posibles impactos ambientales
(Universidad de Cantabria-Genercan, 2008).

Para ello la Universidad de Cantabria siguié basicamente
las fases presentadas en este manual y la informacion orni-
toldgica fue aportada por SEO/BirdLife.

Tras las diferentes fases se llegd a identificar tres grandes
zonas potencialmente aptas para la instalacion de par-
ques edlicos con una acogida de entre 500 y 750 aero-
generadores aproximadamente (figura 8). El resultado
ofrece una superficie que podria satisfacer la instalacion
del doble de aerogeneradores previstos, aunque es
necesario decir que algunas de estas ubicaciones pueden
no ser aptas tras una evaluacién detallada a nivel de pro-
yecto.

La planificacion llevada a cabo satisface los principales
objetivos descritos en este manual, sin embargo el
Gobierno de Cantabria decidid no someterlo a todas las
formalidades de la Evaluacién Ambiental de Planes vy
Programas lo que le supuso una critica por parte de los
grupos conservacionistas.

Evaluacion ambiental del plan

Si se siguen las fases que se indican en este capitulo a la
hora de elaborar un plan edlico practicamente se ha alcan-
zado una buena parte de los objetivos de la evaluacion
segun la Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la evalua-
cion de los efectos de determinados planes vy programas
en el medio ambiente. Sin embargo, hay otros objetivos

que no se han tenido en cuenta y que deben ser llevados
a cabo. Entre ellos se encuentra todo lo relacionado con la
informacién publica del plan.

Uno de los principales objetivos de la Ley 9/2006 sobre
evaluacién de los efectos de determinados planes y pro-
gramas en el medio ambiente es el fomento de la transpa-
rencia y la participacién ciudadana a través del acceso en
plazos adecuados a una informacion exhaustiva y fidedigna
del proceso planificador.

La legislacion a este respecto es clara los planes deben ser
evaluados, puestos a informacién publica y posteriormente
aprobados y publicados.

Cuadro | - Impacto potencial de los parques edlicos en las
rutas de migracion en los Pirineos.

Un trabajo llevado a cabo por Tellerfa (2009b) explora el impacto
potencial de los parques edlicos instalados en Espafia hasta 2007 en
el flujo masivo de aves a lo largo de la ruta migratoria del Pirineo
occidental. Para identificar las principales rutas de entrada de palo-
mas torcaces (Columba palumbus) emplea los datos de aves anilla-
das recuperadas en el pirineo. El flujo principal de palomas (50% de
las recuperaciones) se concentrd en una franja de 50 km de ancho.
Aunque los parques edlicos no se instalaron en gran nimero en esta
franja central, si lo hicieron en un sector adyacente donde se regis-
tré el 30% de las recuperaciones. Estos resultados sugieren una mala
planificacién de la implantacién de la energfa edlica que no ha teni-
do en cuenta las entradas principales de migrantes en la peninsula
ibérica.

Figura 7. Mapa de vientos generado por CENER (www.globalwindmap.com)
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EYALUACION DE PROYECTOS
EOLICOS INDIVIDUALES

El principal objetivo de este capftulo es ofrecer un método
riguroso para llevar a cabo la Evaluacién Ambiental de los
proyectos de parques edlicos, de forma que se minimice la
afeccién que éstos puedan tener en aves y murciélagos.

Para ello, se llevd a cabo una revisién exhaustiva de articu-
los cientificos y de los estudios de seguimiento realizados
en parques edlicos situados en distintos paises para, entre
otras cosas, determinar las especies que son susceptibles
de colisionar con aerogeneradores u otras infraestructuras
relacionadas, asi como para comparar censos de mortali-
dad de aves y murciélagos a fin de establecer una relacién
entre las mayores tasas de mortalidad y determinados fac-
tores, como por ejemplo: ubicacion del parque, condicio-
nes meteoroldgicas, etc. En la elaboracidn del manual tam-
bién se tuvieron en cuenta los sesgos existentes en la infor-
macién recopilada en los Estudios de Impacto Ambiental
(EslA) ya sea por ser mds costosos de conseguir como por
la ausencia de informacion publicada (aves migradoras,
refugios de murciélagos, etc.).

También se emplearon informes de evaluacién y recomen-
daciones provenientes del marco de la cooperacién comu-
nitaria, como los realizados por BirdLife International por
encargo del Consejo de Europa (Langston y Pullan, 2003)
o los elaborados por el grupo de expertos europeo
Eurobats (Rodrigues et al., 2008).

Asimismo, se procedié a estudiar otras iniciativas parecidas
implantadas con éxito en otros paises, como por ejemplo,
la guia para la evaluacion de parques edlicos que propone
el Servicio de Vida Silvestre de Canadd (Environment
Canada-Canadian Wildlife Service, 2006a), el manual reali-
zado por el Ministerio de Medio Ambiente francés
(Ministére de I'Ecologie et du Développement Durable,
2004), la guia estadounidense presentada por el Comité de
Coordinacion Nacional del Viento (Anderson et al., 1999),
las directrices de seguimiento de quirépteros en Portugal
(ICNB, 2009), las directrices para planes de vigilancia de la
LPO/BirdLife (André, 2004).

Objetivo de los EslA: Preguntas a las que debe responder
un EslA de un proyecto edlico

El paso previo a proponer metodologfa alguna para evaluar
los impactos de un parque edlico es identificar claramente
la informacidn que ha de obtenerse. El objetivo de los
Estudios de Impacto Ambiental es claro: dotar de la infor-

macion necesaria para que el érgano ambiental se pronun-
cie sobre la viabilidad del proyecto desde el punto de vista
exclusivamente ambiental. Para hacerse las preguntas, el
primer paso es identificar los principales impactos produci-
dos por los parques edlicos. De forma resumida puede tra-
tarse de los siguientes: ruido, impacto paisajistico, ocupa-
cién y degradacién del terreno, impactos en la avifauna y
quirdpteros (colisiones, molestias y desplazamiento, efecto
barrera, destruccién del habitat).

Las principales preguntas a las que deberfan dar respuesta
los EslA, en relacién con las aves y los murciélagos, son las
siguientes:

—  ;El'parque edlico supondrfa una afeccidn significativa para
ejemplares de especies amenazadas o prioritarias?

— ;Es esperable que se produzca una gran mortalidad de
aves o murciélagos? ;De qué especies se tratarfa? ;Cudl
sera su magnitud?

— ;Existe un uso intensivo de la zona de instalacién por
parte de aves o murciélagos?! ;De qué especies! ;Cudl
es su estado de conservacién?

— Suponiendo que fuera posible, y aceptable, desde el
punto de vista ambiental, desarrollar el proyecto ;Hay
algunas ubicaciones que conllevarian un mayor riesgo
para las aves o murciélagos? ;Por dénde pasardn las
aves! jA qué altura?

— ;La construccién del parque edlico supondria facilitar
el paso a un drea de dificil acceso actualmente para los
seres humanos? jEsto supondrfa una mayor frecuenta-
cion de la zona por personas! jExisten especies que
pueden ser molestadas por esta mayor frecuentacion
del drea de influencia del parque edlico?

— (Enlazona de instalacidn de los aerogeneradores exis-
te algln hdbitat de interés comunitario o alguna espe-
cie vegetal amenazada o catalogada! ;Se podrian ver
afectados por la instalacion de los aerogeneradores o
de los caminos de acceso u otras infraestructuras aso-
ciadas al parque edlico?

— ;Se estdn teniendo en cuenta todos los elementos
necesarios para la viabilidad del proyecto en esta eva-
luacion? ;El proyecto no requiere de otros tendidos o
subestaciones no considerados inicialmente en el pro-
yecto para su viabilidad?

— ;Existen planes o la posibilidad de que el mismo promo-
tor amplie el parque edlico en los préoximos |0 afos?

— ;Hay especies especialmente sensibles a la colisién con
tendidos eléctricos? ;Cudles y cudl es su estado de
conservacion y proteccion?

— ;Existen en la zona otras infraestructuras o proyectos
que puedan atraer a las aves y aumentar el riesgo de
colision (muladares, basureros, etc.)?
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— jExisten en la zona otras infraestructuras, construidas
o en proyecto, que puedan producir impacto sobre las
mismas especies o habitats?

— ;Existen otros parques edlicos, o proyectos de parques
edlicos, en la zona que puedan producir impacto sobre
las mismas especies o hdbitats? ;Cual serd su impacto
acumulado?

— ;Existen otros proyectos de la misma u otra empresa
en un radio de 5 km?

Definicion de un proyecto de parque
edlico

Un parque edlico es el conjunto de las instalaciones nece-
sarias para generar electricidad a partir de la energfa edli-
ca, a través de un conjunto de varios aerogeneradores,
interconectados eléctricamente mediante redes propias,
compartiendo una misma estructura de accesos y control,
con medicién de energfa propia y con conexién a la red
general a través de una o varias subestaciones eléctricas de
transformacion (SET) y una linea eléctrica de transporte
(LET).

Por lo tanto, de cara a la evaluacién ambiental de un pro-
yecto de generacidon de energia edlica, deberdn evaluarse
los siguientes elementos:

I)  Aerogeneradores

2) Red de interconexién hasta la SET

3) Subestaciones eléctricas de transformacion

4) Caminos de acceso

5) Puesto de control (si fuera necesario)

6) Linea eléctrica de transporte hasta la conexién con la
red general

Los cinco primeros elementos son necesarios para generar
la electricidad y el sexto para su comercializacién. De
hecho, el articulo 21.7 de la Ley 54/1997, de 27 de noviem-
bre, del sector eléctrico indica que la actividad de produc-
cién deberd incluir la transformacion de energfa eléctrica,
asf como, en su caso, la conexidn con la red de transporte
o de distribucién.

Por ello, todos estos elementos deben ser evaluados de
forma conjunta para no caer en una fragmentacién de pro-
yectos que serfa contrario al ordenamiento juridico euro-
peo.

Por otra parte, debe considerarse como un mismo proyec-
to todos los aerogeneradores que mantengan menos de
2.000 metros de distancia con otro aerogenerador, asf
como todos los parques cuyo procedimiento de autoriza-
cién administrativa se lleve al mismo tiempo y se encuen-

tren situados en un mismo término municipal o fronterizos
y que viertan la energfa en un mismo punto de conexion
a la red eléctrica.

Debera considerarse como una aampliacién de un parque
edlico cualquier solicitud de nuevo aerogenerador que se
encuentre a menso de 2.000 metros de otro aerogenera-
dor ya autorizado.

Estructura de la evaluacion
Se propone un esquema del procedimiento de evaluacién
muy sencillo, que se basa en:

) una evaluacidn previa, sencilla, rdpida y de bajo coste
econdmico para el promotor que facilita la eleccién de
alternativas viables,

2) una identificacidn objetiva del drea de afeccion,

3) una obtencidn de informacion razonada enfocada a
proporcionar la base de la evaluacién, y

4) una evaluacidn objetiva basada en criterios aplicables a
todos los parques edlicos.

Las distintas fases del procedimiento propuesto se mues-
tran en el siguiente esquema:

Cuadro 2. Esquema del proceso de obtencién de la
informacién adecuada para evaluar el impacto de par-
ques edlicos

Propuesta de ubicaciones

Seleccién de alternativas
viables
Jimpacto potencial?

ALTO

BAJIO
O MEDIO

Determinacion
del drea de afeccion

Obtencién de informacion

Evaluacion

SR
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Analisis previo de la localizacion del
emplazamiento y seleccion de alterna-
tivas viables

La legislacién espafiola y europea exige que se tengan en
cuenta diferentes alternativas a evaluar durante el procedi-
miento de Evaluacién de Impacto Ambiental. Las alternati-
vas pueden considerar diferentes tecnologfas y/o geome-
trfa de los proyectos edlicos, pero necesariamente deberdn
contar con al menos tres alternativas viables de localiza-
cién. En este apartado se expone como debe realizarse el
andlisis previo para seleccionar las ubicaciones a ser evalua-
das. Esta metodologia no tiene en cuenta criterios técnicos
ni otros que no estén relacionados con el impacto sobre
aves y murciélagos.

Existe un amplio consenso acerca de la importancia que
tiene la localizacién de un parque edlico a la hora de pro-
ducir impactos negativos sobre aves y murciélagos (Infante,
2006). En las primeras etapas del proceso, ante una pro-
puesta especffica de localizacién o disefio de la instalacion,
es necesario prever si ésta es susceptible de provocar efec-
tos negativos en la avifauna. Un primer andlisis de la sensi-
bilidad de la zona de ubicacidn, asi como del proyecto vy las
infraestructuras que lo acompafian, nos permitird determi-
nar el nivel de afeccién del proyecto vy, en base a €|, esta-
blecer una seleccidn de alternativas de ubicacién o disefio.

Un buen andlisis inicial de la localizacién de los proyectos,
ademds de servir para reducir el impacto ambiental, servi-
rd para agilizar el procedimiento de evaluacién y autoriza-
cion de éstos, ya que estd mds que demostrado que los
proyectos con mayores complicaciones ambientales suelen
conllevar un procedimiento mds largo, con el riesgo, ade-
mads, de no ser autorizado. Se trata por lo tanto de un and-
lisis que garantizard no solo un menor impacto ambiental,
sino también una herramienta para la rdpida toma de deci-
siones por parte del promotor que le ahorre tiempo vy
recursos econémicos.

Buitre leonado colisionado contra un aerogenerador.

Frecuentemente se instalan los parques edlicos en hdbitats utilizados
por especies amenazadas.

La probabilidad de que un aerogenerador produzca un
episodio de mortalidad estd en relacién con la densidad de
cada una de las especies presentes en el drea de estudio y
de la probabilidad de que cada una de estas especies coli-
sione con las aspas (debido a su altura de vuelo, su cono-
cimiento del lugar, su seleccién del hdbitat, su atraccién
hacia las construcciones humanas, etc.). Por lo tanto, deben
evitarse dreas con altas densidades de aves, en particular si
éstas son sensibles a colisionar con aerogeneradores o
estdn amenazadas o catalogadas. Por otra parte, la morta-
lidad total del parque serd el resultado del sumatorio de la
mortalidad de cada uno de los aerogeneradores, por lo
que el tamafio del parque tiene una gran relevancia en el
impacto del parque edlico.

Existe una serie de variables que afectan directamente al
impacto de los parques y que, por lo tanto, permiten clasi-
ficar el potencial impacto de un parque edlico en una zona,
basada en la sensibilidad de la zona y el tamafio del pro-
yecto edlico.

En la tabla 3 se describen los criterios que incrementan el
impacto de un parque edlico sobre aves y murciélagos. La

Foto: Simdn/Sierra
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SENSIBILIDAD POTENCIAL

CRITERIOS

Muy alta

Alta

Media

Baja

Que en la zona haya presencia de especies de aves o murciélagos catalogadas como Vulnerables, Sensibles a
la Alteracion de su Haébitat o en Peligro de Extincién en el Catdlogo Estatal (o regional) de Especies
Amenazadas.

Que en la zona haya presencia de especies de aves o murciélagos catalogadas como En Peligro de Extincidn o
En Peligro Critico en el Libro Rojo.

Que en la zona se hayan declarado dreas criticas o sensibles de especies de aves o murciélagos en sus corres-
pondientes Planes de recuperacién, conservacion o manejo.

Que la zona presente a menos de 5 km grandes colonias o dormideros de aves (ardeidas, larolimicolas, aves
marinas, rapaces, etc.)

Que la zona presente a menos de |5 km grandes colonias o dormideros de grandes rapaces.
Que la zona presente a menos de 5 km refugios importantes de murciélagos.
Que la zona esté designada como ZEPA, LIC (con presencia de murciélagos) o IBA.

Que la zona se encuentre entre dos ZEPA, LIC (con presencia de murciélagos) o IBA y a menos de 15 km de
ambas.

Que la zona tenga grandes concentraciones de aves acudticas.
Que se trate de un corredor para la migracion de aves o murciélagos.
Que la zona presente altas densidades de rapaces.

Que la zona presente al menos una cuadricula de importancia para las aves muy alta (Atienza et al. 2004)

Que la zona se encuentre dividiendo dos zonas himedas o zonas forestales.

Que la zona presente a menos de 5 km pequefias colonias o dormideros de aves (ardeidas, larolimicolas, aves
marinas, rapaces etc.)

Que la zona haya presencia de especies de aves o murciélagos catalogadas como Vulnerables en el Libro Rojo.
Que la zona presente a menos de |5 km pequefias colonias o dormideros de grandes rapaces.

Que a menos de 10 km exista una zona designada como ZEPA, LIC (con presencia de murciélagos) o IBA.

Que la zona esté reconocida como un drea de importancia regional o local para las aves.

Sila zona no cumple ninguno de los condicionantes anteriores.

Tabla 3. Criterios para establecer la sensibilidad de las dreas en las que potencialmente se podria ubicar un parque edlico. EI cumplimiento de
uno solo de los criterios conlleva de forma automdtica la magnitud de la sensibilidad ambiental.

Ndmero de aerogeneradores

-9 10-25 26-50 51-75 >75
<|0 MW Pequefio Medio
Potencia 10-50 MW Medio Medio Grande
50-75 MW Grande Grande Grande
75-100 MW Grande Muy Grande Muy Grande
>[00 MW Muy Grande Muy Grande Muy Grande Muy Grande

Tabla 4. Criterios para valorar el tamafio de un parque en base al nimero de aerogeneradores y su potencia con el objetivo de establecer el
impacto potencial sobre aves y murciélagos. Solo se han indicado las combinaciones posibles con la tecnologia actual.

mayoria de estos criterios se basan en la densidad de aves y
murciélagos, la susceptibilidad de las diferentes especies y el
estado de conservacion de estas especies presentes en la
zona. El otro factor fundamental para establecer el impacto

potencial de una zona es el tamafio del parque edlico.
Realmente este factor puede ser dividido en dos: el nimero
de aerogeneradores y la potencia de los mismos. En la tabla
4 se indica la forma en la que se puede valorar el tamafio de
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los parques edlicos. Finalmente, el impacto potencial sobre
aves y murciélagos de un proyecto en una zona concreta se
puede obtener de la tabla 5, a tenor de la sensibilidad de la
zona y del tamafio del proyecto, obtenido de las tablas 3 y 4
(Véase el cuadro 3). De forma general, sélo deben conside-

rarse como una altemativa viable aquellos proyectos que
tengan un impacto potencial medio o bajo. Este primer and-
lisis debe ser incluido ya en la memoria resumen con la que
se inicia el procedimiento de evaluacion ambiental y la pos-
terior autorizacion (véase cuadro 4).

Tamafio
Muy grande Grande Medio Pequefio
Muy alta Muy Alto Muy Alto Alto Alto
Sensibilidad Alta Muy Alto Alto Medio Medio
Media Alto Medio Medio Bajo
Baja Medio Medio Bajo Bajo

Tabla 5. Impacto potencial de un proyecto en una zona concreta. Los valores de sensibilidad y el tamafio del proyecto se obtienen de las tablas

3y 4. Sélo deben considerarse como una alternativa viable las que tengan un impacto potencial medio o bgjo.

Cuadro 3. Impacto potencial de un proyecto para aves y murciélagos
Caso de estudio |. Parque edlico en la Sierra de San Pedro.

Un promotor presentd un proyecto de 50 aerogeneradores de 2 MW de potencia cada uno en la Sierra de San
Pedro (Caceres). Un andlisis previo muestra que esta zona ha sido designada como IBA y ZEPA, y que cuenta en
las inmediaciones de las ubicaciones con varias parejas de aguilas imperiales ibéricas (catalogada como En Peligro
en el Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas; cuenta con un Plan de Recuperacidn y esta zona es un drea
critica para la especie), buitres negros (catalogada como Sensible a la Alteracion de su Habitat en el Catdlogo
Regional de Especies Amenazadas, cuenta con un Plan de conservacidn de su hdbitat), dguilas perdiceras (catalo-
gada como Sensible a la Alteracion de su Habitat en el Catdlogo Regional de Especies Amenazadas, cuenta con
un Plan de conservacién de su hdbitat), dguilas reales, cigliefia negra, etc. Es decir; se trata de un proyecto Muy
Grande en una zona de Sensibilidad Muy Alta, por lo que su impacto potencial es Muy Alto. Este simple andlisis
habrfa descartado la presentacién y evaluacién de este proyecto, sin embargo, el promotor lo presentd, financié
el Estudio de Impacto Ambiental, y la Administracion Extremefia desestimd su autorizacion. Este es un claro ejem-
plo de una zona que no puede ser considerada como una alternativa viable.

Caso de estudio 2. Parque edlico en la Hoces del Rudrdn.

Un promotor ha propuesto un parque edlico en Burgos con 33 aerogeneradores y 49,5 MW en una zona situa-
da a | km del LIC y ZEPA “Hoces del Alto Ebro y Rudrén”y a 4 km del LIC y ZEPA “Humada-Pefia Amaya”.
Estas Zonas de Especial Proteccidn para las Aves destacan por sus poblaciones de aves rupicolas, en especial de
buitre leonado. Estas especies, aunque nidifican en la ZEPA, buscan su alimento fuera de ella. Dado que se sabe
que las rapaces rupicolas se ven afectadas por los parques edlicos, el impacto potencial de la ubicacion de este
Parque debe ser considerado como Alto y por lo tanto no debe ser considerada como una alternativa viable.

Caso de estudio 3. Parque edlico en un poligono industrial

Un promotor propuso ubicar un parque edlico de 6 aerogeneradores y 12 MW en el borde de un poligono
industrial en la isla de Gran Canaria. Se trata de una zona degradada que, sin embargo, presenta especies de aves
catalogadas como vulnerables en el Libro Rojo debido a su tendencia negativa y su pequefa drea de distribu-
cién (se trata de subespecies endémicas). Por lo tanto, el tamafio del parque, a tenor del nimero de aerogene-
radores y su potencia, debe ser considerado como Medio, y la sensibilidad potencial como Alta debido a la pre-
sencia de estas especies amenazadas. Estas circunstancias suponen que el impacto potencial sea Medio, y que esta
alternativa pueda ser considerada como viable para el procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental, aun-
que su autorizacion definitiva dependa, entre otros trdmites, de la evaluacién en detalle de su impacto.
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Cuadro 4. Informacion bdsica de la memoria resumen

Las memorias resumen que son utilizadas para el

proceso de consultas previas (scoping) deberdn

contener; ademds de lo exigido por la legislacion

vigente (Art. 6, RD.L. 1/2008), la siguiente informa-

cion:

I) Descripcion de las alternativas (incluyendo las
coordenadas de los diferentes elementos del
proyecto)

2) Andlisis de la sensibilidad de la zona y el tamafio
del proyecto atendiendo a lo que se ha descrito
en el punto anterior. En especial se deberdn iden-
tificar todos los aspectos incluidos en la tabla 3.

3) Identificacion y cartografiado de todos los par-
ques edlicos autorizados y en procedimiento de
evaluacién en un radio de 50 km.

4) Listado de las especies de aves y murciélagos
presentes en la zona recogidos en los atlas de
vertebrados y clasificacion segin su amenaza y
grado de sensibilidad a los parques edlicos.

Determinacion del area de afeccion
Debido a la movilidad de las aves y los murciélagos, un par-
que edlico puede tener un impacto ambiental mds alld del
espacio fisicamente ocupado por los diferentes elementos
del proyecto. Por ello, el primer paso a la hora de evaluar
las diferentes alternativas es definir el drea de afeccion (o
lo que en varios decretos que regulan el procedimiento de
EIA aparece indicado como “territorio o cuenca espacial”).
Por lo tanto, el drea de afeccidn se definirfa como el drea
geogréfica en relacion a la cual se van a estimar los impac-
tos ambientales.

En la mayorfa de los casos el establecer un drea de afec-
cion es extremadamente dificil debido a la relatividad del
concepto y a que diferentes factores ambientales pueden
necesitar diferentes dreas en las que se evallen los impac-
tos. Con el objetivo de establecer los limites basados en
valores ornitolégicos para proyectos edlicos se propone
hacer un andlisis en tres pasos:

Primer paso: ;Existen colonias o dormideros de buitres
en un radio de 50 km de la zona seleccionada para el pro-
yecto!?

Los buitres son uno de los grupos de aves que mayor mor-
talidad sufren como consecuencia de la colisién con las
aspas de los aerogeneradores (Martiy Barrios, 1995; Janns,
2000; Lekuona, 2001; Durr, 2004; Barrios y Rodriguez, 2004;
de Lucas et al, 2004). Ademds, el cardcter carrofiero de
estas rapaces puede a su vez atraerle a los parques edlicos
para alimentarse sobre los restos de aves colisionadas pre-
viamente con los aerogeneradores o sobre los propios
caddveres del ganado y aumentar asf el riesgo de colisidén
de este grupo de aves amenazadas.

Aunque no hay muchos trabajos que determinen el drea
de campeo de las especies carrofieras, existen varios estu-
dios que han detectado desplazamientos de al menos 50-
70 km lineales desde la colonia hasta los puntos de alimen-
tacién en el buitre leonado (Dondzar, 1993).

Para el buitre negro son los estudios realizados por Costillo
et al. en Extremadura los que demuestran que esta especie
puede utilizar dreas muy amplias de 250.000 ha como media.
Estas dreas de campeo varfan a lo largo del ciclo anual, y al
contrario que otras rapaces, presentan dreas de campeo mds
pequefas durante la época no reproductora que durante la
temporada de crfa. También varfan en funcién de la disponi-
bilidad de alimento en la zona y entre individuos, ya sean o
no reproductores, presentando dreas de campeo mas
amplias los ejemplares no reproductores cuya actividad no
estd centrada en torno al nido y visitan ademds otras dreas
que utilizan como dormideros (Costillo et al, en prensa).

Por ello, es necesario considerar en un drea de al menos
50 km la presencia de colonias o dormideros de buitre leo-
nado vy negro alrededor de las ubicaciones consideradas
como alternativas.

Segundo paso: ;Existen nidos de grandes dguilas o de ali-
moche o dormideros de alimoche en un radio de 15 km
de la zona seleccionada para el proyecto!?

Las grandes dguilas no sdlo son unas especies muy amena-
zadas; también se trata de especies susceptibles de colisio-
nar con las aspas de los aerogeneradores. De hecho, se ha
documentado en diversos parques edlicos la colisién de
grandes rapaces: como el dguila real Aquila chrysaetos
(Thelander y Rugge, 2000; California Energy Commission,
1989; Erickson et al, 2001; Howell y Noone, 1992; Howell,
1997; Smallwood y Thelander, 2004; Lekuona, 2001) vy
pigargo europeo Haliaeetus albicilla (Durr, 2004).

En especial deberd comprobarse la distribucién en las
inmediaciones de parejas de dguila imperial ibérica, dguila
real y dguila-azor perdicera. Ademds, deberd comprobarse
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la presencia de nucleos de cria y dormideros comunales de
alimoche comun.

Aunque no existen muchos trabajos sobre el drea de cam-
peo de estas especies la informacién existente recomien-
da tomar como radio minimo |5 km Por ejemplo, los resul-
tados de un estudio del uso del espacio por parte de ocho
ejemplares de dguila imperial ibérica reproductores provis-
tos de radio-emisores (DGCN-CC.AA,, 1998), mostraron
que de media utilizan un drea de campeo de 29.845 ha
(maximo de 97.644 y minimo 2.900).

Las comunidades auténomas cuentan con censos anuales
actualizados de la poblacién de dguila imperial ibérica y de
dguila-azor perdicera. También cuentan con la informacién
del censo nacional de alimoche coordinado por
SEO/BirdLife en el afio 2000 (en 2008 se ha repetido el
censo). Existen censos parciales de dguila real llevados a
cabo en los afios 90 y algunas comunidades autdnomas tie-
nen informacion mds actualizada. SEO/BirdLife ha coordi-
nado un censo nacional en 2008.

Tercer paso: Considerar 10 km de afeccidén para el resto
de especies.

Para el resto de especies de aves y mamiferos habria que
tener en cuenta |0 km de radio alrededor de las ubicacio-
nes propuestas para el parque edlico.

Otras consideraciones:

Aunqgue los tres pasos anteriores cubren la mayorfa de los
casos, es necesario tener en cuenta otros factores que
pueden condicionar la delimitacién de las dreas de afec-
cion. En concreto se destacan los siguientes:

* Si el proyecto puede afectar a los valores por los que
se declard un espacio protegido o IBA, el dmbito de
afeccién deberd incluir todo el espacio.

e Siexisten humedales a menos de |5 km.

* Siexisten otros proyectos edlicos en el entorno, sean
o no del mismo promotor.

*  Basureros o vertederos que puedan atraer a aves.

» Otros valores naturales a tener en cuenta (paisaje,
sitios de interés geoldgico, etc.).

*  Muladares y puntos de alimentacién para especies
necrdfagas.

* Zonas de alimentacion conocidas de grandes rapaces.

+  Areas de dispersién de grandes rapaces.

»  Colonias y refugios de murciélagos.

Necesariamente la determinacién del drea de afeccidn
debe estar justificada y debe contar con una cartografia

propia que serd utilizada en la evaluacion de los diferentes
impactos sobre todos los factores ambientales estudiados.

En ningdn caso debe ser justificable analizar tan sélo como
drea de afeccién el poligono del parque edlico o la propie-
dad en la que se instalardn los aerogeneradores.

Nunca podrdn ser tenidos en cuenta a la hora de estable-
cer el drea de afeccidn los limites administrativos, ya sean
municipales, provinciales, autondmicos o nacionales. Sdlo
podrdn ser considerados aquellos factores geogrdficos o
antrépicos que representen una barrera efectiva para las
especies objeto de andlisis.

Murciélago de montafia (Hypsugo savii) encontrado muerto debajo
de un parque edlico en Croacia.

Foto: Ana Jancar
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Cuadro 5. Determinacion del drea de afeccion
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Caso de estudio |. Un proyecto de parque edlico con una colo-
nia de buitres a 45 km.
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Caso de estudio 3. Un proyecto de parque edlico con varias bui-
treras y varios nidos de dguilas a diferentes distancias.
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Caso de estudio 2. Un proyecto de parque edlico que tiene a
menos de 50 km varias buitreras.
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Caso de estudio 4. Un proyecto de parque edlico con varias bui-
treras y varios nidos de dguilas

Obtencion de la informacion

Una vez identificada el drea de afeccién del proyecto, se
procederd a recopilar toda la informacién ambiental acer-
ca de ella, con varios objetivos:

— Validar la informacién obtenida en el andlisis previo de
la sensibilidad de la zona.

— Determinar la manera en la que las aves hacen uso de
ella, para evaluar los posibles riesgos que la instalacién
conlleve.

— Disponer de informacién preliminar acerca del tipo de
especies y nimero de ejemplares que utilizan la zona,
de forma que podamos contrastarla en el posterior
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andlisis BACI (Before-After/Control Impact) que se
realizard en el programa de seguimiento.

Informacién minima necesaria

En cualquier caso, el primer paso es clarificar la informacién
que serd necesaria para la evaluaciéon con el objetivo de
centrar los esfuerzos en su obtencién.

En este apartado se incluye aquella informacion minima con
la que se debe contar para la realizacion de la evaluacion de
los proyectos edlicos en aves y murciélagos. Por supuesto,
seglin las caracteristicas particulares del lugar en el que se
quiera ubicar habrd que afiadir otra informacion que le sea
propia, de la misma manera que habrd que conseguir otra
informacion para evaluar el impacto sobre otros elementos
del medio de los que no se trata en este manual.

Inventario

Desde luego la base de una buena evaluacion es un buen
inventario. Para ello no sdlo es necesario conocer las espe-
cies que se encuentran a lo largo de todo el afio en el drea
de afeccidn, sino que ademds es necesario conocer su
abundancia y distribucion. De forma general es necesario
obtener la siguiente informacion:

* Listado de especies de aves.

» Distribucion y abundancia de aves reproductoras.
* Abundancia y fenologfa de aves en paso.

¢ Distribucidn y abundancia de aves invernantes.

» Colonias y/o dormideros de aves (especies, tamafio,
localizacidn).

* Concentraciones de aves migratorias en dreas de des-
canso.

» Concentraciones de aves rapaces.
*  Concentraciones de aves limicolas.

* Distribucidn y abundancia de especies con displays
reproductivos aéreos.

* Listado de especies de murciélagos.

* Distribucidon y abundancia de murciélagos reproduc-
tores.

* Abundancia y fenologia de murciélagos en paso.

*  Colonias y refugios de murciélagos (especies, tamafio,
localizacion).

Deben realizarse unos censos cuantitativos para estimar
la abundancia, o abundancia relativa, de las aves repro-
ductoras en la zona. Estos censos deberdn ser de mayor
envergadura cuanto mayor sea la superficie afectada,
cuanto mayor sea el parque edlico propuesto, y cuanto

mds complejo sea el hdbitat presente en la zona a pros-
pectar (por ejemplo, las zonas forestales son mds comple-
jas de censar que zonas agricolas o humedales).

Estos muestreos deberdn realizarse prospectando la zona de
estudio, por ejemplo, mediante transectos estandarizados o
puntos de escucha, con una frecuencia suficiente que depen-
da de la avifauna del lugar Deberdn, ademas, analizar el uso
del hdbitat por parte de las aves, asi como, los factores que
pueden atraer a las aves a esa zona (fuentes de comida) v si
es probable que estos factores varien de un afio a otro.

Existen diversos manuales en los que recabar metodologi-
as para obtener la distribucién y abundancia de las espe-
cies que usan el drea de afeccion (p.ej. Tellerfa, 1986; Bibby
et al, 2000). En cualquier caso la metodologia debe ser
adecuada para repetirla en la fase operacional (andlisis
BACI) como parte del plan de vigilancia ambiental con el
objetivo de conocer el impacto real del proyecto y deter-
minar el drea en el que se produce un descenso de la
abundancia o riqueza de especies.

En el caso de los murciélagos se pueden seguir las sugeren-
cias de Eurobat (Rodrigues et al, 2008) que incluye las
siguientes caracteristicas bésicas para un adecuado inventa-
rio de murciélagos:

a) Busqueda de colonias de cria en un radio de 5 km.

b) Seguimiento de la actividad.

* Mediante detectores acUsticos de murciélagos
(tanto manuales como automdticos) en todas las
fases de la actividad de los murciélagos con el obje-
to de determinar: |) un indice de actividad, n® de
contactos por hora, para cada hdbitat en el drea de
estudio en | km de radio alrededor del emplaza-
miento previsto del parque edlico y para cada aero-
generador. 2) La seleccidn de habitat por parte de
cada una de las especies o grupos de especies.

* Mediante cdmara de infrarrojos para aquellos indivi-
duos en migracion y que no utilizan ecolocalizacién.

c) Seguimiento del uso altitudinal

Mediante detectores automadticos acusticos de murcié-
lagos localizados en globos, cometas, o preferiblemen-
te en torres, aunque puede ser en cualquier otra
estructura adecuada, con el objeto de obtener un indi-
ce de actividad por especie y/o grupos de especies, en
todas las etapas del ciclo de actividades a diferentes
alturas. En especial a la aftura de actividad de las aspas
de los aerogeneradores. Esta técnica puede ser com-
binada con radares y cdmaras de infrarrojos.

d) Periodo de muestreo
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Dependerd de las condiciones geogrdficas concretas y de
la presencia de especies con periodos de hibernacidn muy
cortos, en cualquier caso la intensidad del muestreo en los
diferentes periodos de muestreo (asi como las fechas)
puede ser consultado en Rodrigues et al. (2008).

Uso del espacio

En Espafia el 10% de los aerogeneradores producen entre
un 40 y un 60% de la mortalidad en aves (Alvaro Camifa
com. pers.; Miguel Ferrer, com. pers) por lo que la ubicacion
de cada uno de los aerogeneradores es especialmente
importante a la hora de determinar la mortalidad de un
parque edlico. Por ello, ademds de conocer las especies
presentes y su tamaio de poblacidn es necesario conocer
el uso del espacio que realizan en las proximidades del drea
de ubicacién del parque, ya que el impacto sobre las dife-
rentes especies diferird dependiendo del habitat en el que
se pretenda instalar el parque edlico, la seleccidn del hdbi-
tat de las especie y otras condiciones que determinen la
forma de usar el espacio (topografia, corrientes de aire,
meteorologia, etc.). Por ejemplo, serd mucho menos proba-
ble que colisionen cernicalos primilla de una colonia proxi-
ma a un parque edlico si éste se encuentra instalado en
medio de un bosque que si estd en un pastizal. Por ello, es
necesario al menos contar con la siguiente informacion:

*  Seleccién del hdbitat de las especies clave.

e Uso del espacio aéreo en el entorno de los emplaza-
mientos tedricos de los aerogeneradores (altura de
vuelo, direccidn, abundancia de las aves y mapas de tra-
yectorias en las zonas de implantacién de los parques
edlicos; escala sugerida 1:25.000).

*  Uso nocturno del espacio en el entorno de los aero-
generadores (mediante radares mdviles).

*  Potencial uso del espacio en el entorno de la posible
ubicacién de los aerogeneradores a través de mode-
los predictivos realizados mediante tdneles de viento.
Estos andlisis deberdn ser estacionales y tener en cuen-
ta las condiciones metereoldgicas de la zona.

»  Corredores de vuelo de aves migratorias.

Para la mayoria de las especies ya existen publicaciones en las
que se describe su seleccidn del habitat, sin embargo, para
otras serd necesario tomar datos en el campo. Por una cues-
tién de economia se puede restringir la obtencién de infor-
macién a una serie de especies clave que son las especies de
aves y murciélagos catalogadas como Vulnerable, Sensibles a
la Alteracién de su Habitat y En Peligro en el Catdlogo
Nacional de Especies Amenazadas vy en el Catdlogo Regional
de Especies Amenazadas, las especies de aves del Anexo | de
la Directiva de Aves, las especies de murciélagos de los ane-

xos Il'y IV de la Directiva de Hébitats vy las especies de aves
y murciélagos catalogadas como Vulnerables, En Peligro y En
Peligro Critico en los Libros Rojos.

Para obtener el uso del espacio aéreo alrededor de las
posibles ubicaciones de los aerogeneradores serd necesa-
rio establecer las lineas de vuelo mds utilizadas en la zona
y transcribirlas en mapas de detalle. Esta informacién debe-
rd ser obtenida mediante el uso de radares ya que se ha
demostrado que la utilizacidn de observaciones directas de
ornitdlogos expertos situados en puntos fijos apenas
detectan el 20% de las aves que recorren el terreno.

Mediante el uso de radares se puede establecer cubos
aéreos en los que determinar el nimero de aves que los
usan y asi poder definir las mejores ubicaciones para los
aerogeneradores (véase cuadro 6). Para ello, se pueden
usar fotografias realizadas desde los puntos fijos de
censo a los que se les aplica un mallado. De esta forma
se pueden definir aquellos pasillos mds utilizados. Los
cubos aéreos tienen que definir zonas bajo las aspas, a la
altura de las aspas y por encima de ellas. Las observacio-
nes en el campo deben ser estacidnales y abarcar todas
las condiciones de viento existentes en la zona y que

Cuadro 6. Esquema de la determinacién de usos aéreos por
parte de las aves y seleccién para la ubicacién de aerogenerado-
res (los puntos definen cruces de aves por el cubo aéreo)

A o fidoerd 11l




VERSION 3.0

determinardn usos diferentes por parte de las aves. El
ndmero de muestras debe ser el adecuado para llevar a
cabo los andlisis estadisticos.

Esta informacién deberd ser complementada con prediccio-
nes basadas en modelos a escala utilizados en tineles de
viento. Se trata de modelos relativamente baratos que per-
miten predecir la circulacién de las corrientes y los vientos
bajo todas las condiciones climdticas conocidas en la zona.

Otra forma de determinar el uso del espacio es mediante
los sistemas de deteccion de aves en tiempo real. Esta
nueva tecnologla presenta ciertas ventajas respecto a la uti-
lizacién de radar como abarcar un mayor campo de detec-
cién con un rango que va de unos pocos metros hasta un
kilémetro, la identificacién de especies, la operacién en con-
diciones meteoroldgicas adversas y la operacién continua
desasistida. Por todo ello, resulta un sistema que facilita la
recogida de datos, especialmente U(til en zonas de dificil
acceso o en medios dindmicos como es el mar: Por ejem-
plo, el sistema DTBird ya ha sido instalado en Asturias con
el objeto de evaluar el uso del espacio que realizan las aves
marinas en una estacion experimental de éolica offshore.

Habitat

La presencia de especies viene condicionada a su vez por
la presencia de los diferentes hdbitats. Ademds, la Directiva
79/409/CEE (Directiva de Aves Silvestres) indica en su arti-
culo 44 que los estados miembros tienen que evitar el
deterioro de los hdbitats importantes para las aves.

Por ello es necesario contar con, al menos, la siguiente
informacion:

*  Mapa de detalle de la vegetacién v de los habitats presentes.

* Estado de conservacion de los hdbitats en el drea de
afeccién.

» (Cantidad de cada hdbitat que serd destruida o alterada.

Espacios

Existen una serie de espacios especialmente designados
para la proteccién de aves y/o murciélagos. Por tanto, debe
obtenerse toda la informacién posible, en especial los obje-
tivos de conservacion del espacio (véase el articulo 6 de la
Directiva de Habitats), las especies por las que se declard
y los planes o instrumentos de gestion, si los hubiera, de los
siguientes tipos de espacios:

* Zona de Especial Proteccidn para las Aves (ZEPA).

*  Lugares de Importancia Comunitaria (LIC).

* Zonas de Especial Conservacion (ZEC).

«  AreaImportante para la Conservacién de las Aves (IBA).
e Zonas Importantes para Mamiferos (ZIM).

Datos meteorolégicos

Determinadas condiciones atmosféricas, como niebla
densa o presencia de nubes bajas, pueden incrementar el
riesgo de colision de las aves con los aerogeneradores y
con los tendidos eléctricos. También se han detectado rela-
ciones entre las colisiones y la velocidad del viento. Por ello,
al menos debe recogerse la siguiente informacion:

*  Velocidad y direccién del viento.
*  Nudmero de dfas con baja visibilidad.

Uso Humano

Uno de los impactos inducidos por la instalacion de un par-
que edlico es el aumento de la accesibilidad a la zona por
peatones, vehiculos motorizados, etc. por los viales de acce-
so y mantenimiento de las instalaciones del parque edlico.
Este aumento de personas incrementa a su vez las molestias
sobre la fauna, atropellos por vehiculos, el riesgo de incendios,
etc, por lo que es necesario evaluar el nimero y tipo de uso

humano de la zona, asf como su potencialidad futura.

Foto: Manuel Lobdn

Los buitres leonados deben convivir con el riesgo de colision.

Otros
Ademds, deben tenerse en cuenta los siguientes aspectos:

» Estado de conservacién de las especies presentes.

* Estado de proteccidn de las especies presentes.

* Listado de especies susceptibles de colisionar con
aerogeneradores.

* Listado de especies susceptibles de colisionar con ten-
didos eléctricos.

» Factores que puedan atraer a las aves a la zona (mula-
dares, humedales, vertederos, etc.).

*  Caracteristicas topogrdficas especiales.
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Procedimiento para la obtenciéon de
informacion

La informacion a obtener debe ser lo suficientemente
extensa y rigurosa como para permitir una correcta iden-
tificacién de los impactos que el parque edlico puede pro-
vocar, por lo que ademds de tener en cuenta la bibliografia
y legislacidn existentes, que deberd ser vdlida y estar actua-
lizada, serd necesario realizar estudios de campo, cuya
duracién en ningun caso deberd ser inferior a un afio. Dada
la importancia de las caracteristicas geograficas locales, se
recomienda también tener en cuenta la informacién apor-
tada por expertos locales.

Por ello, el proceso de recogida de informacién debe con-
tar con cinco fases (véase también el cuadro 7):

Cuadro 7. Esquema del proceso de obtencién de la
informacién adecuada para evaluar el impacto de par-
ques edlicos

Definicién de la
informacién necesaria
Recopilacién de la
informacién existente

Evaluacién de
la informacién
;es adecuada?

Planificacién del trabajo
de campo

Obtener la
informacién en
el campo

— Fase [:|dentificacién de la informacién necesaria para
la evaluacion.

— Fase 2: Recopilacién de la informacién existente (basdn-
dose en la bibliografia disponible, en la experiencia local,
en los inventarios publicados y en la informacion meteo-
roldgica).

— Fase 3: Evaluacién de la informacién recopilada, asf
como su calidad.

— Fase 4: Planificacidn del trabajo de campo para cubrir
la falta de informacion.

— Fase 5: Trabajo de campo propio del estudio.

En el Anexo Ill se incluyen las principales necesidades de
informacién para la evaluaciéon del parque edlico y algunos
métodos para obtener la informacion. Esta tabla rellena
deberfa ser obligatoria en todos los Estudios de Impacto
Ambiental.

Fase I - Identificacién de la informacién necesaria
para la evaluacién

El primer paso debe ser identificar toda aquella informa-
cién que se necesitard para hacer la evaluacién. Este paso
requiere poco tiempo vy evitard gastarlo en la recogida de

informacién superflua que no serd de utilidad o bien, que
tras un periodo amplio de recopilacién de la informacion
se llegue al momento de evaluar y existan carencias de

informacién. Por lo general, todos los proyectos edlicos
necesitardn de una informacién minima que se recoge en
el Anexo |ll.

Fase 2 - Recopilaciéon de la informacién existente
| - Bibliografia existente

La informacion publicada puede ser de gran importancia y
aportar datos relevantes a tener en cuenta en el proceso
de evaluacion, por lo que a continuacién se detallardn las
diversas fuentes que deberfan ser consultadas.

» Estudios de Impacto Ambiental de otros proyectos —
En primer lugar, seran de mucha utilidad la revisién de
los documentos existentes con informacién ambiental
acerca del drea en concreto, como las especies que
utilizan el lugar, tipos de hdbitats, vegetacion, etc. Un
examen de otros Estudios de Impacto Ambiental lle-
vados a cabo en la zona (no necesariamente de par-
ques edlicos) puede ser interesante para recabar toda
la informacién significativa.

*  Planes de Vigilancia ambiental de otros proyectos edli-
cos - También deben considerarse los resultados de
los proyectos de seguimiento de otros parques edli-
cos, al menos de todos aquellos que estén situados en
la misma provincia, en provincias limftrofes o en dreas
que compartan las mismas especies. El objetivo de ello
es identificar tendencias o similitud de problemas que
puedan ser extrapolables a la zona del proyecto. Las
interacciones existentes entre esas especies y los par-
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ques edlicos probablemente se den también en el
estudio, asf que su identificacién puede ayudar a crear
modelos de prediccidn que eviten problemas futuros.

*  Anuarios omitoldgicos - Otra fuente relevante son los
anuarios ornitoldgicos, publicados normalmente por gru-
pos ornitoldgicos de la zona, que pueden aportar infor-
macion mds concreta y precisa, acerca de especies sen-
sibles o situaciones especiales, como por ejemplo, dormi-
deros de rapaces, cormoranes, rutas de migracion, etc.

* Atlasy libros rojos — Los atlas de mamiferos y de aves
reproductoras permiten una buena aproximacion ini-
cial, sin embargo, debe desestimarse basar Unicamente
el inventario en estos atlas de |0x10 km debido a su
escala y a la baja exhaustividad de algunos de ellos
(p-ej. el de mamiferos). Por otra parte el atlas de aves
no recoge ni a las especies invernantes ni a las que uti-
lizan el territorio en sus pasos migratorios. Por su
parte los Libros Rojos aportan mucha informacion
sobre el estado de conservacién de las especies y
sobre sus amenazas.

* Informes de la Administracién — Las Administraciones
Regionales tienen plenas competencias sobre la ges-
tién del medio ambiente, lo que conlleva la contrata-
cion de muchos estudios de campo cuyos resultados
se concretan en informes que son de mucha utilidad
para los Estudios de Impacto Ambiental. Entre los mds
interesantes se encuentran los censos de especies
concretas, estudios para redacciones de planes de
ordenacidn, etc. La administracién estd obligada a
ceder la informacién ambiental relevante con la que
cuente para evitar impactos sobre el medio ambiente.

*  Informacién cientffica - Deberdn consultarse también las
tesis y tesinas existentes sobre aves y murciélagos de la
zona, asi como articulos cientificos publicados, etc.

»  Zonificacidn de espacios y de planes de recuperacién
de especies — Estos documentos cuentan con carto-
graffa zonificada con implicaciones legales.

Como ya se ha mencionado, la informacién que se utilice
debe ser rigurosa y veraz, asi que debe diferenciarse entre
publicaciones cientfficas, técnicas, divulgativas e informes inédi-
tos, indicdndose siempre la fecha de publicacion de los datos.

2 - Experiencia local

El cardcter participativo del procedimiento de Evaluacién
de Impacto Ambiental implica que la consulta y el didlogo
deberdn darse continuamente durante todo el proceso.
Aungue cada dfa existe mds informacién publicada sigue
siendo mucha la informacién y los conocimientos que exis-
ten sin publicar Ademds, es necesario tener en cuenta que

el trabajo de campo que se lleve a cabo para el Estudio de
Impacto Ambiental dificilmente durard mds de un afio, por
lo que no podrd documentar fendmenos que ocurren con
una mayor frecuencia temporal (p. e]. invernada esporadica
de alguna especie o afluencia de aves acudticas en afios llu-
viosos) o tendencias que se observan a medio plazo (p. €j.
que una especie se esté expandiendo en esa comarca o el
declive de una especie). Por ello, es necesario identificar y
consultar todas aquellas personas que pueden aportar
informacién que ayude a determinar dénde pueden surgir
posibles problemas y cémo pueden ser resueltos.

Contactar con expertos familiarizados con la zona de estu-
dio puede ahorrar tiempo a la vez que proporcionar infor-
macion muy Util, puesto que los expertos locales pueden
identificar rdpidamente aspectos ornitoldgicos inéditos, o
advertir acerca de consideraciones locales, fendmenos
observados u otros pardmetros bioldgicos a tener en
cuenta. Este proceso de consulta debe ser ordenado, por
lo que la experiencia local debe ser documentada en un
apéndice, indicando las personas u organismos selecciona-
dos y sus aportaciones.

Entre los expertos locales a consuftar deben estar, al
menos, los siguientes:

— SEO/BirdLife y, en especial, sus grupos locales.

—  WWF/Adena y sus grupos locales.

—  Grupos conservacionistas provinciales.

— Agentes forestales / Celadores de la comarca / APN.

—  Profesores de Universidad, tesinandos y doctorandos
que hayan trabajado en la zona.

—  SECEMU (Sociedad Espafiola para la Conservacién y
Estudio de los Murciélagos).

En muchas ocasiones, los expertos locales se niegan a
aportar la informacién de la que disponen por considerar
que unos terceros, en este caso un promotor o una con-
sultora, se van a aprovechar de todo su trabajo que en oca-
siones les ha llevado mucho trabajo de campo. Para ello, es
necesario hacer comprender a los expertos locales que la
informacién servird para evitar impactos ambientales en
esa zona en las que han invertido tanto tiempo. Ademds,
serfa conveniente gratificar econdmicamente a estas perso-
nas de acuerdo con la informacién que puedan aportar al
estudio. Por lo tanto, en los presupuestos para la realizacion
de los Estudios de Impacto Ambiental no habrd que olvi-
dar una partida econdmica para conseguir esta informa-
cion que dificiimente puede ser obtenida de otra forma.
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3 - Inventarios sobre los recursos naturales

El Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino,
las  Administraciones Regionales y algunas ONG
(SEO/BirdLife, SECEM, SECEMU, AHE, etc.) disponen de
bases de datos de recursos naturales que pueden ser utili-
zadas para determinar si una o varias especies sensibles al
impacto de los parques edlicos son susceptibles de utilizar
el drea de estudio. En estas bases de datos se recogen
tanto informacion sobre especies como sobre espacios ,
por lo general, suelen estar mds actualizadas que las publi-
caciones existentes.

En estas bases de datos se puede obtener informacién
acerca de:

*  Especies susceptibles de verse afectadas negativamen-
te por parques edlicos (por ejemplo, aquellas de las
que, a través de estudios, se tenga conocimiento que
presentan una mayor tasa de colisién con los aeroge-
neradores; véase Anexo I).

* Distribucién de especies sensibles.

*  Valores naturales.

* Zonas sensibles, como IBA (Important Bird Areas o
Areas Importantes para la Conservacién de las Aves),
ZIM (Zonas Importantes para Mamiferos).

e Zonas con alta biodiversidad para algin grupo zoold-
gico.

4 - Datos meteoroloégicos

Las condiciones meteoroldgicas de la zona son importan-
tes puesto que pueden ser causa de magnificacion de
impactos negativos sobre las aves y los murciélagos o por
el contrario de su reduccién. Asi, por ejemplo, se ha encon-
trado una relacién entre condiciones meteoroldgicas
adversas y la tasa de colisién de las aves y murciélagos. En
el caso de las aves, determinadas condiciones meteoroldgi-
cas, como la niebla, suponen un aumento de la mortalidad,
y al contrario ocurre con los murciélagos, que probable-
mente eviten volar cuando las condiciones atmosféricas
son adversas para desarrollar sus funciones bioldgicas
(véase cuadro 8).

Por tanto, los datos meteoroldgicos de la zona de afeccién
serdn de gran utilidad puesto que en base a ellos se pue-
den predecir potenciales efectos en la avifauna. Se debe
evitar instalar los parques en aquellas zonas en las que se
produzcan muchos dias de poca visibilidad y tormentas,
sobre todo cuando éstos coincidan con las épocas de
mayor concentracion de aves (migraciones, etc.). La infor-
macion aportada deberd al menos incluir valores sobre:

Cuadro 8. Relacién existente entre meteorologia y
mortalidad de los murciélagos

Un estudio realizado en el parque edlico de
Meyersdale, Pensilvania, demostré que existe una
relacion negativa entre la fuerza del viento predomi-
nante vy las tasas de mortalidad de murciélagos, lo
cual puede ser debido a que los murciélagos vuelan
menos en condiciones de fuertes vientos (Fuente:
Arnett et al, 2005).

1.0+
- . r=-0.60
0.6
0.4 1
0.2

0.01

Colisiones/aerogeneradores/noche

Velocidad del viento (m/s)

— Velocidad del viento y direccién:

Estos datos son de obvia importancia en la evaluacion
del valor econémico del parque edlico, a la vez que para
predecir la afeccién que tendrd el parque sobre la avi-
fauna. Asi, existen estudios que ligan la velocidad del
viento a la mortalidad de las aves, pues la turbulencia del
viento puede hacer que éstas se vean incapaces de evi-
tar los aerogeneradores o tendidos eléctricos. Algunos
datos importantes sobre el viento son: velocidad media
anual, direccidn, distribucidn, intensidad de turbulencias
y vientos extremos (magnitud y frecuencia).

— Dias de niebla:

Las condiciones de baja visibilidad (por ejemplo menos
de 200 metros de visibilidad horizontal) estan asociadas
normalmente con el riesgo de colision de las aves
(Langston y Pullan, 2002, 2003), por ello, no deberfa ins-
talarse ningln parque edlico en una zona con mds de 20
dias al afio de niebla. Actualmente, no se dispone de
mapas de niebla, pero se pueden obtener a partir de las
estaciones meteoroldgicas mas proximas a los emplaza-
mientos seleccionados, o las instaladas por los promoto-
res del parque, y mediante informacién de personas
locales (se puede obtener incluso mediante encuestas a
agricultores y ganaderos).
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Fase 3: Evaluacién de la informacién existente asi
como su calidad

Una vez recogida toda la informacidn existente, deberd
evaluarse si es suficiente y si cuenta con un nivel de calidad
aceptable para realizar la evaluacién, ya que todas las
carencias deberdn ser completadas con trabajo de campo.
Para realizar esta evaluacién deberd construirse una tabla
con todos los elementos recopilados en la Fase | y en dos
columnas consecutivas exponer la informacién obtenida y
una justificacién del grado de adecuacién de la misma al
objetivo del trabajo. En el Anexo Il se adjunta una tabla de
ejemplo.

Fase 4: Planificacién del trabajo de campo para
cubrir la falta de informacién existente

Desgraciadamente, en la mayorfa de los casos no existe
toda la informacién necesaria para poder evaluar de forma
adecuada un proyecto, por ello, como ya se ha comentado,
las carencias de informacion identificadas en la Fase 3
deberdn ser cubiertas con trabajo de campo. Como en
cualquier otra faceta, la fase de planificacion es fundamen-

La colisién con las aspas de los aerogeneradores es causa de mor-
talidad directa.

Foto: J.C. Atienza-SEO/BirdLife

tal para asegurar que el trabajo de campo serd el adecua-

do, ahorrando de esta forma recursos. En este momento
ya se sabrd también las fechas en las que se contard con
toda la informacién y que, por lo tanto, se podrd comenzar
con la evaluacién. Posiblemente hasta este momento sea
dificil definir con certeza la fecha de entrega del estudio de
impacto al promotor.

En esta fase se deberd explicitar la metodologfa (incluyen-
do fechas y esfuerzo) a utilizar para obtener la informacién
que falta. Por lo general habrd que buscar metodologias
especificas que sirvan para cubrir diversas carencias de
informacién.

Fase 5: Trabajo de campo

Esta fase es muy importante, ya que en ella se recopilard la
informacién que falta para poder hacer la evaluacién.
Conviene que el trabajo sea realizado por equipos multidis-
ciplinares familiarizados con los métodos necesarios para
obtener la informacién. Una buena solucién puede ser la
contratacién de estudios concretos a equipos universitarios.

Es muy importante que los técnicos de campo contratados
para esta fase tengan los conocimientos necesarios para
identificar todas las aves que pueden presentarse en la
zona visualmente y por sus cantos y reclamos v, en el caso
de los murciélagos, el conocimiento del empleo de las téc-
nicas de deteccidn e identificacion de quirdpteros. El pro-
motor deberd garantizar documentalmente esta capacidad
(por ejemplo, en el caso de las aves, mediante la participa-
cién por parte del técnico de campo en programas como
el SACRE o cualquier otro que requiera el reconocimien-
to de las aves por su canto).
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Evaluacion del Impacto

Llama poderosamente la atencidon que cada uno de los
estudios de impacto ambiental evalle con criterios muy
dispares el impacto de los parques edlicos, cuando al ser
un mismo tipo de proyecto presenten el mismo tipo de
impactos (coincidiendo, por lo tanto, su caracterizacién y su
valoracidn), sean las mismas acciones las que lo producen,
y se deban evaluar con los mismos criterios.

Por ello, se propone aquf la forma en la que debe llevarse
a cabo la evaluacién en si misma.

Impacto de los proyectos edlicos

Entre las afecciones sobre la fauna y la vegetacion a evaluar
deben tenerse en cuenta al menos los siguientes:

Impactos directos:

Destruccidn del hébitat. La instalacién de aerogeneradores
e infraestructuras asociadas, como por ejemplo las lineas
eléctricas de evacuacién y los caminos de acceso, conlleva
la transformacion o pérdida de hdbitat. La pérdida vy altera-
cién del hdbitat es, sin duda, una de las amenazas mads
importantes para la fauna (Coulson y Crockford, 1995;
Madrofio et al., 2004). Son multiples los efectos que puede
producir la pérdida de hébitat en las poblaciones animales.
En el caso de que la pérdida suceda en dreas de reproduc-
cion se expresard en una reduccidon poblacional, mientras
que pérdidas en dreas de invernada pueden expresarse
también en una reduccién del tamaio poblacional, o bien
en cambios en las rutas migratorias, de dificil evaluacién
(Dolman y Southerland, 1995).

Colisiones. Las colisiones con las aspas en movimiento, con
la torre o con las infraestructuras asociadas, como las line-
as eléctricas de evacuacién, son causas de mortalidad
directa. Por su parte los rotores pueden causar lesiones
debidas a las turbulencias que producen.

Molestias. Los aerogeneradores suponen unas molestias
que comportan que las aves los eviten e, incluso, pueden
provocar que eludan utilizar toda la zona ocupada por el
parque edlico. Si las aves son desplazadas de sus hdbitats
preferentes por esta causa y son incapaces de encontrar
lugares alternativos, puede disminuir su éxito reproductor
y su supervivencia, debido al incremento del gasto energé-
tico provocado por la necesidad de localizar nuevos terri-
torios. Las molestias pueden estar causadas por la presen-
cia de los aerogeneradores y/o por la presencia de vehicu-
los y personas durante su construccién y su mantenimien-
to. Muchas de las molestias se generardn debido al aumen-

to de accesibilidad que tendrd la zona permitiendo el paso
de motoristas, quads, paseantes, etc., que previo a los pro-
yectos tenfan mas dificultades para acceden

Efecto barrera. Los parques edlicos suponen una barrera
para la movilidad de las aves, ya que fragmentan la cone-
xion entre las dreas de alimentacidn, invernada, cria y muda.
Ademds, los movimientos necesarios para esquivar los par-
ques edlicos provocan un mayor gasto energético que
puede llegar a mermar su estado fisico. Este tipo de efecto
puede darse tanto en el caso de un gran parque edlico
lineal como por el efecto acumulativo de varios parques.
Una de las principales consecuencias de la construccion de
una infraestructura de este tipo puede ser la creacion arti-
ficial de una barrera a los movimientos de individuos y
poblaciones. En un primer término esta afeccion puede
producir una reorganizacion de los territorios de los distin-
tos individuos que ocupan las inmediaciones de la infraes-
tructura, y en Ultimo término puede provocar distintos
procesos demogrdficos y genéticos que desencadenan un
aumento de las probabilidades de extincién de una deter-
minada poblacién (Fahrig y Merriam, 1994).

Destruccién de puestas y camadas. Se relaciona con la pro-
babilidad de afeccién directa a lugares de reproduccién de
las especies de animales prioritarias. Este es un impacto
que se produce casi exclusivamente en la fase de construc-
cion. Se trata de una afeccion que suele estar positivamen-
te correlacionada con la superficie de ocupacién del suelo
y con la calidad del habitat.

Impactos indirectos:

La construccion vy la explotacién de un parque edlico con-
llevan la construccion e instalacién de otros elementos
auxiliares como accesos a la Red Eléctrica Nacional. Estos
elementos, a su vez, pueden generar una serie de impactos
negativos propios sobre el medio ambiente: alteracién y
destruccion de habitat, destrucciéon de puestas y camadas,
molestias, electrocuciones, electromagnetismo, erosion,
alteracion del flujo hidrico, etc.

Impactos inducidos:

Aumento de la presidon humana sobre los ecosistemas
naturales. Puede conllevar, en concreto, el aumento de la
presidn cinegética y recolectora, del riesgo de incendios no
naturales, etc. Es habitual la utilizacién de los viales de acce-
so por motoristas, paseantes, etc. , lo que puede producir
un descenso del éxito reproductor de algunas especies, lle-
gando en algunos casos a producirse el abandono de lugar.

Impactos acumulativos:
El agrupamiento de parques edlicos en el espacio multiplica
sus efectos negativos sobre las aves, al aumentar el efecto
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barrera que producen sobre ellas y el nimero de colisiones.
También se pueden dar efectos acumulados con otras
infraestructuras en la zona (p.ej. muchos paseriformes son
susceptibles de colisionar con las aspas de los molinos, pero
también contra los vehiculos en las carreteras proximas).

Estudio sinérgico

Cualquier estudio de evaluacién de impacto ambiental
debe incluir un capftulo detallado de los impactos acumu-
lados y sinérgicos de todos los parques edlicos, autorizados
o proyectados, asi como de todas las infraestructuras aso-
ciadas (tendidos eléctricos de evacuacion, subestaciones
eléctricas, caminos de acceso, etc.). Esto requiere solicitar a
la administracién un listado y los datos bésicos de cada uno
de estos proyectos (ubicacién de aerogeneradores vy
subestaciones, trazados de las Iineas y caminos, etc.) asf
como una busqueda en los boletines oficiales con el obje-
to de detectar todos los proyectos tramitados en el entor-
no. Con el objeto de definir el dmbito territorial en el que
debe evaluarse el impacto podemos acogernos a los crite-
rios definidos por los tribunales:

1) Por proximidad fisica. Por ejemplo, aquellos parques que
se encuentren a |10-15 km del parque objeto de la tra-
mitacion.

2) Por afeccidn a un mismo espacio protegido. Es decir; si
el proyecto evaluado puede tener un efecto sobre un
espacio protegido, por si solo o en conjunto con otros
parques en la proximidad del mismo, deberdn ser eva-
luados de forma conjunta. De esta manera, el dmbito de
estudio viene definido por el espacio protegido y su
entorno y puede ser, por lo tanto, que tengan que eva-
luarse parques que se encuentren a mucha distancia del
proyecto evaluado inicialmente.

3) Por afeccién a un mismo elemento natural. Por ejemplo,
a una misma poblacién de una especie amenazada. En
este caso, el dmbito territorial viene definido por la dis-
tribucién de esa poblacién y de los parques o proyectos
de parques que pudiesen afectarles.

En el caso de que existan proyectos de varios parques edli-
cos previstos en una misma zona suele ser mas efectivo el
que todos los promotores se pongan de acuerdo para
hacer un solo estudio de impacto sinérgico. Asf ocurrié por
ejemplo con el desarrollo edlico llevado a cabo en las
Tierras Altas de Medinaceli (Soria), aunque en este caso no
se hizo bien ya que lo llevaron a cabo a posteriori en vez
de hacerlo previamente a la autorizacion de los parques.

Por lo tanto, lo primero que debe definirse son los elemen-
tos a tener en cuenta en la evaluacion (especies, hdbitats, o
espacios protegidos) y a partir de este punto, el dmbito de
actuacién. Necesariamente, para el estudio de impacto
sinérgico deberd contarse con personal especializado en
los elementos a evaluar.

Los estudios de impacto acumulado y sinérgico deberdn
contar, al menos, con los siguientes contenidos:

1) Justificacién de los elementos naturales tenidos en cuen-
ta en la evaluacion (especies, hdbitats y espacios prote-
gidos).

2) Justificacion del dmbito de andlisis sobre la base de los
elementos y proyectos a evaluar.

3) Descripcidn de los proyectos considerados en el anali-
sis, que contenga al menos cartografia detallada de los
mismos, asi como sus principales caracteristicas (poten-
cia y altura de los aerogeneradores, superficie de pistas
y plataformas, caracteristicas del tendido eléctrico, etc.).

4) Caracterizacién de los elementos naturales tenidos en
cuenta. En el caso de las especies y hdbitats deberd des-
cribirse pormenorizadamente las caracteristicas de su
biologia que le hacen susceptible a tener perjuicios por
los proyectos estudiados. En el caso de los espacios
deberd determinarse las especies y hdbitats clave del
espacio que deben ser estudiados, y justificar adecuada-
mente los niveles de impacto que se consideran acep-
tables para considerar que los proyectos no afectan la
integridad del lugar o sus objetivos de conservacién.

5) Descripcion de la situacién de los elementos naturales
tenidos en cuenta en el dmbito de andlisis. Al menos
deberdn describirse para las especies su poblacion, la
seleccidn del hdbitat, su distribucién, y su disponibilidad.
Y para los espacios sus objetivos de conservacién y la
existencia de instrumentos de gestién, que en caso de
existir; se deberd incluir un andlisis de la compatibilidad
de los mismos con el desarrollo edlico. Todos estos ele-
mentos deben localizarse ademds en una cartograffa.

6) Descripcidn de los impactos de cada uno de los proyec-
tos sobre cada uno de los elementos. Deberdn evaluar-
se, al menos, los siguientes impactos:

— Andlisis de abundancia de las poblaciones y relacién
con la superficie de hébitat afectada por los parques
edlicos

— Riesgo de colision

— Alteracion del habitat

— Pérdida directa de hdbitat
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— Pérdida indirecta de habitat

— En caso de hébitats fragmentados la afeccion a la fun-
cionalidad de las teselas de hébitat

— Afeccion a los territorios

— Riesgo de predacion inducido por el aumento de
predadores generalistas

— Efectos sobre la conectividad ecoldgica de las pobla-
ciones

Esta descripcién deberd ser, en todos los caso, cuantita-

tiva y basada en los mejores conocimientos cientificos

existentes. La informacién deberd exponerse de forma

que sean facilmente visualizados tanto los impactos indi-

viduales como el acumulado.

7) Medidas correctoras propuestas.

8) Evaluacién, mediante un modelo predictivo del efecto
de los diferentes proyectos sobre los elementos natura-
les estudiados. El modelo deberd tener en cuenta no
solo el impacto acumulado, sino también los impactos
sinérgicos que se puedan producir. El resultado, en el
caso de las especies deberd ser un andlisis de viabilidad
poblacional que permita determinar el tamafio pobla-
cional que resultard de construir todos los proyectos.

Dado que no todos los proyectos tienen porqué tener la
misma influencia sobre el resultado final, se podrdn hacer
los andlisis sobre la base de diferentes escenarios. De esta
forma puede haber un escenario de partida con los pro-
yectos construidos y a partir de este, hacer nuevos esce-
narios a los que se les van sumando aquellos proyectos
que estando aprobados no estan construidos, y posterior-
mente los que estdn en proceso de ser autorizados. De
esta manera, se puede llegar a identificar diferentes esce-
narios, con su correspondiente impacto acumulado y
sinérgico sobre los elementos estudiados.

Los modelos deberdn tener en cuenta, tanto si no se
tienen como si se aplican las medidas correctoras pro-
puestas. El objetivo es evaluar directamente el impacto
residual del grupo de proyectos.

Es probable que para poder hacer este estudio sea nece-
sario un trabajo de campo especifico y andlisis complejos,
por lo que es muy importante tenerlo en cuenta desde el
inicio del procedimiento, con el objeto de que no retrase
de forma innecesaria la tramitacion del proyecto.

Acciones de los proyectos susceptibles
de producir impactos

Entre las acciones a evaluar adecuadamente en este tipo
de proyectos deben tenerse en cuenta al menos las
siguientes:

Fase de construccion:
a) Ocupacién permanente de terrenos

b) Ocupacién temporal de terrenos

¢) Movimiento y funcionamiento de maquinaria
d) Movimiento de tierras

e) Voladuras

f)  Demanda de materiales

g) Vertido de materiales

h) Instalacion de drenajes

i) Intervencidn de cauces fluviales

j)  Taludes y desmontes

k) Desbroces y despejes

) Nivelacion del suelo

m) Construccién de viales de acceso y de mantenimiento
n) Control quimico o mecénico de la vegetacién

o) Cerramientos

Fase de explotacion:

a) Ocupacion permanente de terrenos

b) Movimiento y funcionamiento de maquinaria (inclui-
dos los aerogeneradores)

c) Desbroces y despejes
d) Control quimico o mecanico de la vegetacion
e) Cerramientos

f)  Movimiento y emisiones de vehiculos

Caracterizacion y valoracion global de
los impactos

La caracterizacién vy valoracion global de los impactos debe
ser similar en todos los proyectos ya que se trata exacta-
mente de los mismos impactos. Otra cuestion es la evalua-
cion particular de cada impacto en la zona propuesta para
cada proyecto.

Para todos los proyectos se deberfa considerar la siguien-
te caracterizacién y valoracion de impactos:

A tenor de la caracterizacién de cada uno de los impactos
se puede hacer una valoracién de los mismos.
Evidentemente un impacto negativo que sea sinérgico, acu-
mulativo, permanente, irrecuperable, con una proyeccién
extensa y una incidencia directa debe tener una valoracién
mucho mds negativa que un tipo de impacto negativo sim-
ple, intermedio, recuperable, localizado y reversible. En
consecuencia se han valorado los diferentes impactos
como Muy alto, Alto o Moderado (véase la dltima colum-
na de la tabla 6).
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Destruccién
de habitat

Efecto barrera

Molestias

Destruccién
de puestas
y camadas

Colisién

Naturaleza Cardcter Duracién Recuperabilidad Proyeccién espacial Reversibilidad Incidencia Valoracién

Negativa Sinérgica Permanante' Irrecuperable Circundante? Irreversible Directa Muy atto

Negativa Sinérgica Permanante Recuperable Extensa Irreversible Directa Alto
acumulativa

Negativa Simple Permanante’ Difusa Circudante Irreversible Directa Medio

Negativa Acumulativo Intermedia Recuperable Localizada Irreversible* Directa Medio

Negativa Simple Permanente Irrecuperable Circundante Irreversible® Directa Moderado
acumulativa ato

Tabla 6. Caracterizacion y valoracion global de los impactos segtin las definiciones del RD. '131/1988

I. La superficie ocupada por el parque edlico (base de los aerogeneradores, subestacién de transformacion y los viales).

2. Se considera como proyeccion espacial la localizacion de la afeccién global en el drea de estudio.

3. La afeccién serd permanente durante toda la fase de explotacion del parque edlico, pero de aparicion periédica e irregular.

4. Teniendo en cuenta que la especie afectada tenga capacidad de respuesta reproductiva. Esta afeccién deberd, por tanto, prestar especial
atencién al estado de conservacién de la especie implicada.

5. Irreversible si se considera a los individuos directamente afectados.

Evaluacion
Una vez valorados cualitativamente (en el apartado

anterior) cada uno de los impactos al medio conside-

rados de forma global, es necesario afinar y diferenciar

la gravedad de un mismo impacto, e incluso su existen-

cia o no, en los distintos proyectos. Para ello, y al obje-
to de lograr la mdxima objetividad, se definen en la

siguiente tabla los criterios, basados en aspectos con-
servacionistas y legales, para determinar la valoracion

del impacto.

Los parques edlicos ubicados en las cercanias de zonas de alimentacién, como muladares, pueden provocar la muerte de un gran nimero
de individuos.
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Por supuesto, para poder utilizar estos criterios objeti- yecto que produzca al menos un impacto critico o
VoS es necesario contar con una buena informacién. severo en aquellas afecciones caracterizadas como
No deberian autorizarse ambientalmente ningin pro- altas o muy altas.
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RED NATURA 2000:
PARQUES PROXIMOS A LOS
ESPACIOS PROTEGIDOS

En Espafia hemos optado por basar una parte importante
de la conservacién de nuestro patrimonio natural en la con-
servacion de Espacios. De esta forma hemos designado
espacios derivados de la legislacion internacional (LIC y
ZEPA), de la legislacion nacional y autondmica (espacios
naturales protegidos) o de convenios internacionales suscri-
tos por el Estado Espafiol (Reservas de la Biodiversidad,
humedales Ramsar; etc.). Por ello, en la evaluacion se debe-
rd hacer un gran esfuerzo por determinar el drea de afec-
cion del proyecto y si dentro de ese drea pueden producir-
se efectos negativos en alguno de estos espacios. Ademas,
deberd tenerse en cuenta los efectos juridicos que tienen
cada una de estas figuras y en el caso de tener planes de
ordenacion o gestion se deberd garantizar que el proyecto
no sea incompatible con ellos. Deberd también hacerse un
gran esfuerzo en identificar para cada uno de los espacios
los valores por los que han sido declarados y evaluar el
efecto del proyecto sobre cada uno de estos valores.

Por lo tanto, siempre que un proyecto pudiese afectar a un
espacio el EsIA deberd incluir todo el espacio en el andlisis,
ya que es la Unica forma de poder (1) apreciar la represen-
tacion de hdbitats y especies asociados en el espacio y (2)
percibir la afeccion del proyecto en términos de alteracion
relativa de tales hdbitats y especies, para cuya conservacién
fue clasificado el espacio protegido.

Afeccion a la Red Natura 2000

De acuerdo con el articulo 6 de la Directiva 92/42/CEE,
relativa a la conservacién de los habitats naturales y de la
fauna y flora silvestres (Directiva Hébitats), los Estados
miembros deben adoptar las medidas apropiadas para evi-
tar en estos espacios el deterioro de los hédbitats naturales
y de los hdbitats de especies, asi como las alteraciones que
repercutan en las especies que hayan motivado la designa-
cion de las zonas, en la medida que dichas alteraciones
puedan tener un efecto apreciable sobre ellas.

Por otra parte, cualquier plan o proyecto que sin tener rela-
cién directa con la gestidn del lugar o sin ser necesario para
la misma, como es el caso de los parques edlicos, pueda afec-
tar de forma apreciable a estas zonas, ya sea individualmente
0 en combinacién con otros planes y proyectos, se somete-
rd a una adecuada evaluacién de sus repercusiones en el
lugar; teniendo en cuenta los objetivos de conservacion de
dicho lugar. Una evaluacién con arreglo al apartado 3 del arti-
culo 6 debe centrarse en las implicaciones para el lugar a la
vista de sus objetivos de conservacién que segin el Manual

de la Comisiéon Europea sobre la aplicacién del articulo 6 de
la Directiva de Habitats (Comisién Europea, 2000) serfan los
objetivos que el Estado Miembro ha establecido para cada
una de las especies o hdbitats presentes para los que las
Directivas exige la designacidn de estos espacios, salvo aque-
llas especies y hdbitats cuya presencia se considera “no signi-
ficativa”" que pueden ser eximidas de esta evaluacion. El
manual indica que esas especies se encuentran listadas en los
formularios oficiales de la declaracién del espacio y que el
lugar en el que deberfan determinarse los objetivos de con-
servacién es el plan de gestién, plan que lamentablemente el
estado Espafiol no tiene redactado para la mayorfa de los
espacios. Sin embargo, si posteriores estudios faunisticos o en
el inventario llevado a cabo en el Estudio de Impacto
Ambiental se documenta la presencia en la zona de especies
de los Anexos de las Directivas de Aves o Habitats, en las que
se indican las especies y habitats por los que se deben decla-
rar espacios, se deberd evaluar también de forma adecuada
el impacto sobre estas especies y hdbitats salvo que se docu-
mente que su presencia es “no significativa’.

En este caso, la Directiva de Habitats también obliga a una
evaluacién de alternativas que difiere del andlisis de alter-
nativas convencional que se lleva a cabo para cumplir con
la Directiva de Evaluacidon de Impacto Ambiental (Dir
85/337/CEE). Respecto de las soluciones alternativas hay
que sefialar que la evaluacién de alternativas de planes o
proyectos que puedan afectar a espacios de la Red Natura
2000 se tienen que hacer de forma adecuada, lo que a jui-
cio de la Comisién Europea quiere decir que:

a. La evaluacién de alternativas tiene que tener como
dnico objetivo conseguir que el impacto sobre la Red
Natura 2000 sea cero o el menor posible.

b.Los Unicos criterios a considerar son ambientales y en
concreto el impacto que se pueda producir sobre los
objetivos de conservacion del o los espacios que se pue-
dan ver afectados (esto incluye a todas las especies y
habitats por las que se declard el espacio, es decir todas
las presentes de una forma "significativa" de los anexos |
y Il de la Directiva de Hébitats y de Aves).

c. Debe tenerse en cuenta la alternativa cero.

Estas condiciones obligan de facto a llevar a cabo dos estudios
de alternativas para aquellos proyectos que requieran un
procedimiento reglado de Evaluacidn de Impacto Ambiental,
ya que para dar cumplimiento a la Directiva de Habitats no
se pueden incorporar variables sociales, econdmicas y de
otra indole que deben ser tenidas en cuenta para dar cum-
plimiento a la Directiva de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Es necesario recordar que si existen repercusiones negati-
vas en el espacio o si existen alternativas geogrdficas o del
tipo de proyecto que eviten el impacto sobre estos espa-
cios no se puede autorizar el proyecto salvo que se acuda
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a un régimen de excepciones complicado y caro. La Unica
forma de acogerse a este régimen de excepciones es si el
proyecto debe realizarse por razones imperiosas de interés
publico de primer orden, incluidas razones de indole social
o econdmica. En este caso deberdn adoptarse todas las
medidas que sean necesarias para compensar el impacto
sobre el espacio y garantizar la coherencia global de Natura
2000. Ademds, deberd informarse a la Comision Europea de
las medidas compensatorias que haya adoptado. Pero las
medidas son mds restrictivas aun en aquellos espacios que
alberguen un tipo de hdbitat natural y/o una especie priori-
tarios (las aves y los murciélagos catalogados como En Peligro
segln el Art. 45 de la Ley 42/2007), en los cuales tnicamen-
te se podrdn alegar consideraciones relacionadas con la
salud humana y la seguridad publica, o relativas a conse-
cuencias positivas de primordial importancia para el medio
ambiente, o bien, previa consulta a la Comisidn, otras razo-
nes de interés publico de primer orden, consideraciones
que no cumplen un proyecto edlico.

El manual de la Comisién Europea es muy tajante en indicar
que por el mero hecho de que existe una probabilidad de

afeccion debe seguirse el procedimiento del articulo 6 de la
Directiva de hébitats, asi como que no es necesario que el
proyecto se lleve a cabo dentro de un espacio de la Red
Natura 2000 para que pueda afectarlo. Esta es una condicidn
muy importante a tener en cuenta en los proyectos edlicos,
ya que por su condicién pueden dafiar a la fauna voladora, sin
estar localizados dentro del espacio designado para la protec-
cién de las especies. Por lo tanto, todos los proyectos que se
encuentren en las proximidades de espacios de la red Natura
2000 y que hayan sido declarados por aves o por murciéla-
gos es evidente que se les debe aplicar una evaluacion segin
el articulo 6. Hay que tener en cuenta que las aves y los mur-
ciélagos son los principales afectados por este tipo de pro-
yectos y que se trata de una fauna muy mévil que puede uti-
lizar frecuentemente dreas exteriores a la red Natura 2000
en sus movimientos habituales.

De forma general, deberd evaluarse su impacto sobre un
espacio de la Red Natura 2000 si el proyecto estd en su
interior; a menos de 10 km de su limite,a |5 km de su limi-
te si alberga grandes rapaces y a 50 km si hay presencia de
grandes carrofieras.

Comisién Europea; desarrollo edlico y Red Natura 2000

En octubre de 2010, la Comisién europea edité una gufa sobre energfa edlica con el principal objetivo de compatibilizar los des-
arrollos edlicos con las obligaciones de las Directivas Aves y Habitats. El documento ha sido producido principalmente para ser
utilizado como gufa orientativa por los promotores, autoridades competentes, gestores de espacios asf como todas aquellas enti-
dades implicadas en la planificacién, disefio, implementacién o aprobacidn de estos proyectos.

Durante el desarrollo de la gufa, se cred un grupo de trabajo especffico para nutrir el documento con las discusiones previas, par-
ticipando SEO/BirdLife y BirdLife International de forma activa en dicho grupo de trabajo.

La gufa trata, en diferentes capftulos, sobre el marco legislativo aplicable desde el punto de vista ambiental, los impactos potencia-
les que producen estos desarrollos sobre la naturaleza, la importancia de la planificacién estratégica en el desarrollo de esta ener-
gfa o el procedimiento a desarrollar cuando un espacio protegido de la Red Natura 2000 puede verse afectado siguiendo el arti-
culo 6 de la Directiva Habitats.

A continuacion se indican los principales puntos de esta gufa:

* Aligual que el cambio climdtico y la energfa renovable, la conservacién de la biodiversidad es una prioridad en la politica europea.

* Los parques edlicos tienen probablemente un efecto adverso sobre los espacios de la Red Natura 2000 por lo que deben ser
sometidos a una evaluacién apropiada a la luz de los objetivos de conservacién del espacio.

* Diferentes estudios indican que varias especies de aves, murciélagos y mamiferos marinos pueden ser particularmente vulne-
rables. El tipo y grado de impacto depende de diferentes factores, localizacién del proyecto o especies presentes. Estos poten-
ciales impactos deben ser valorados caso a caso.

* Se deben realizar estudios cientfficos y trabajos de seguimiento que facilitardn valiosa informacion. Los promotores, cientificos y
ONG juegan un papel fundamental para comprobar la interaccién entre el proyecto y las especies que pueden ser afectadas.

* Es de vital importancia la realizacién de una planificacién estratégica lo que permitird una mayor eficiencia a la hora de mini-
mizar los impactos. De esta forma también se reducirfa el retraso de puesta en marcha de los diferentes proyectos.

* Existen experiencias exitosas en la elaboracién de mapas de sensibilidad donde los desarrollos edlicos son considerados como
de bajo, medio o alto riesgo para las aves y los murciélagos en determinadas dreas o espacios de un territorio.

* El propdsito de una evaluacién adecuada es evaluar las implicaciones de el plan o proyecto respecto a los objetivos de con-
servacion del espacio, individualmente o en combinacién con otros. Esta evaluacién debe centrarse en las especies y hdbitats
por las que se declard el espacio.

* FElarticulo 6 de la Directiva Hébitats debe ser aplicado a aquellos planes o proyectos que tienen probabilidad de afectar de
forma significativa sobre el espacio de la Red Natura 2000.

La gufa no se puede considerar como un manual para la evaluacién del impacto de los parques edlicos sobre la avifauna o los
mamiferos ya que no incluye una metodologfa para identificar, evaluar, supervisar o mitigar los efectos negativos que provocan
estas infraestructuras industriales. Por ello, SEO/BirdLife considera la necesidad de las presentes directrices.
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MEDIDAS PREVENTIVAS
Y CORRECTORAS
]

Una parte fundamental de los estudios de impacto
ambiental, a la hora de alcanzar los objetivos de prevencién
o reducciéon de los efectos negativos, lo constituyen, sin
duda alguna, las llamadas medidas preventivas y correcto-
ras. Las medidas correctoras pretenden reducir o minimi-
zar el impacto negativo, limitando la intensidad de la accidn
impactante. Mientras que las medidas preventivas estdn
dirigidas a eliminar la causa del impacto antes de su exis-
tencia, y por lo tanto, deben ser adoptadas en la fase de
disefio del proyecto.

En los casos en que la valoracién de los impactos haya
determinado que ciertas acciones del proyecto tendrdn
efectos negativos significativos sobre especies amenazadas,
sensibles o de interés para la conservacion se deberdn
identificar las medidas correctoras mds apropiadas.

Una de los impactos mds importantes de los parques edli-
cos sobre la avifauna es la mortalidad por colisién con los
aerogeneradores. Dado que no existe una relacion clara
entre el riesgo estimado en los EslA y la mortalidad real de
aves detectada una vez que los parques edlicos han sido

construidos (Ferrer, et al. 2011) podemos concluir que las
medidas correctoras propuestas en los EslA para reducir la
mortalidad no estdn siendo eficaces.

Para el disefio de medidas adecuadas se deberd tener en
cuenta:

— que la mortalidad por colisién con aerogeneradores es
especie-especffica y, por lo tanto, las medidas apropiadas
para una especie pueden no serlo para otras.

— El ndmero de aves observado durante la fase de pre-
construccién no es necesariamente un buen predictor
de la mortalidad, sino que ésta también depende del
comportamiento de la especie en cuestion.

Existen algunas medidas generales para reducir el riesgo de
colisién de aves con los aerogeneradores, como ser:

— Incrementar la visibilidad de las hélices pintdndolas con
pintura distintiva o UV (Hotker et al, 2006; Drewitt &
Langston 2006).

— Son preferibles los aerogeneradores que funcionan con
una menor velocidad de rotacion (este tipo de genera-
dor es el mds extendido en el dmbito marino).

— El cese de actividad de las turbinas ayuda a reducir el
riesgo de colisién, en especial durante las noches con un
paso migratorio importante o con condiciones meteo-
roldgicas adversas (Hotker et al,, 2006; Fox et al., 2006;

Imagen cedida por DTBird en la que se puede apreciar como este sistema de deteccidn remota detecta la presencia de aves en vuelo.
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Huppop et al, 2006). Esta medida es de gran utilidad
para aerogeneradores conflictivos, en los que se produ-
cen varios eventos de colision.

— Para reducir el nimero de aves que son atraidas por las
luces de advertencia aeronduticas, en periodos de poca
visibilidad es recomendable el uso de flashes de luz
intermitente, en lugar de luz continua (Hotker et al,.
2006; Huppop et al., 2006; Blew et al., 2008).

Sin embargo, estas medidas no son 100% efectivas, pudien-
do contribuir a disminuir el riesgo de colisidon para deter-
minadas especies.

Es por ello que la inclusidn de otro tipo de medidas de
prevencion de la colisién de aves con los aerogeneradores
deberfa ser obligatoria para la autorizacién de este tipo de
proyectos. En este sentido, los sistemas de deteccidn remo-
ta resultan ser las mejores tecnologfas disponibles a la fecha
que permiten la deteccion de aves en tiempo real, la acti-
vacién automdtica de sistemas de alerta y por ultimo, la
parada de los aerogeneradores cuando se produce la per-
manencia durante un tiempo previamente establecido de
aves dentro de la zona de riesgo de colisién.

Deteccién de aves en tiempo real

El sistema DTBird ya ha sido instalado en Espafia en
dos parques edlicos (Zaragoza y Navarra) mostran-
do aparentemente un buen resultado. Ademds, la
obligacién de instalar este sistema o uno de carac-
teristicas similares, ha sido incluida como una medi-
da de proteccion de la fauna en la Declaracion de
Impacto Ambiental del Parque Edlico Alba de
Tormes (Salamanca) (BOCYL, |3 de septiembre de
2011, Resolucion de la Direccion General de
Calidad y Sostenibilidad Ambiental).

Otra ventaja adicional de este tipo de sistemas es la posi-
bilidad de obtener un registro automético del nimero de
colisiones reales por aerogenerador, lo cual pasa a formar
parte del sistema de vigilancia ambiental.

La evaluacion de la efectividad de las medidas correctoras
propuestas en el EsIA debe comenzar una vez que el par-
que haya sido puesto en marcha. En los casos en que se
detecte una mortalidad significativamente mayor que la
estimada se deberdn implementar medidas correctoras
adicionales. EI desarrollo de estas medidas requiere de
estudios detallados para evaluar las alternativas existentes,
o la creacién de nuevas medidas.

PROGRAMA DE VIGILANCIA
AMBIENTAL EN FASE
DE EXPLOTACION

Aunqgue los principales impactos negativos de los parques
edlicos ya han sido ampliamente descritos, el alcance con-
creto de este problema en Espafia, a pesar de la gran can-
tidad de parques edlicos existentes en y de ser una de las
potencias edlicas a nivel mundial, es practicamente desco-
nocido. Dos de las causas de esta situacion son la dispari-
dad de criterios utilizados a la hora de realizar los segui-
mientos ambientales, y la aplicaciéon de metodologfas
incompletas o mal dirigidas que, por ejemplo, carecen de
aspectos fundamentales como el uso de indices de correc-
cion para la deteccidn vy la depredacion de caddveres. Estos
factores hacen muy probable que en Espafia, la magnitud
real del impacto de los parques edlicos sobre las poblacio-
nes de aves y quirdpteros esté siendo infravalorada (véase
por ejemplo Carrete et al,, 2009, Tellerfa, 2009¢).

Por tanto, urge disponer a nivel nacional de metodologfas
estandarizadas de seguimiento del impacto de los parques
edlicos sobre las poblaciones de aves y quirépteros, con el
objetivo de conocer el impacto real y compatibilizar la
explotacion de un recurso renovable, como el viento, con
la conservacion de los valores ambientales.

Para ello, la mejor manera es disponer de Programas de
Vigilancia Ambiental (PVA) apropiados que deberdn dar
respuesta a los siguientes objetivos: |°) conocer el impacto
real del proyecto autorizado, 2°) establecer medidas correc-
toras en el caso de que se produzcan impactos significati-
vos, 3°) mejorar futuros proyectos edlicos y 4°) mejorar el
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental al per-
feccionar los modelos predictivos de los impactos. Todos
estos aspectos del PVA deberdn estar coordinados entre sf
a través de unas directrices minimas, facilmente repetibles y
que aporten informacién homogénea.

Siguiendo este razonamiento, a continuacidn se exponen
los aspectos basicos que deberdn estar considerados en
todo PVA de parques edlicos en fase de explotacién:

) Seguimiento con una periodicidad minima quincenal, de
la mortalidad en la totalidad de los aerogeneradores y
del trazado de la linea eléctrica de evacuacion del par-
que edlico durante los tres primeros afos de funciona-
miento, con el objeto de identificar con claridad si exis-
ten patrones temporales y/o estructurales
mortalidad de aves o murciélagos (aerogeneradores

sobre la

especialmente conflictivos, tramos de linea con mayor
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mortalidad, coincidencia de las incidencias con periodos
de relevancia bioldgica para las especies, etc.).

2) Establecimiento de un protocolo, estdndar y coordina-

do con las administraciones competentes, de registro
de los caddveres asociados al parque edlico, especial-
mente cuando se trate de especies amenazadas (cri-
terios UICN) o legalmente protegidas. En estas situa-
ciones las pautas de actuacién deberdn incluir la noti-
ficacion inmediata de la incidencia a la autoridad com-
petente.

3) A partir del cuarto afio de la entrada en vigor del PVA

en fase de funcionamiento, se podrd reducir el esfuerzo
de vigilancia en funcién de los impactos descritos para
cada parque concreto. Si se conocen picos de mortalidad
temporal, alineaciones que generan problemas u otros
tipos de patrones, se podrdn ajustar los esfuerzos a dichos
esquemas. En cualquier caso, este seguimiento “reducido”
se prolongard durante todo la vida Util de la instalacién
(ver mds abajo) y nunca podrd ser inferior a 10 a o bien
al 10% de los aerogeneradores instalados. Para confirmar
que cambios en el uso del espacio de la fauna no han
modificado el patrén del mortalidad de los aerogenera-
dores, al menos una vez por estacién deberdn revisarse
todos los aerogeneradores independientemente del afio
de funcionamiento en el que se encuentre.

4) EI PVA contemplard cualquier medida eficaz de mitiga-

cion del impacto con independencia de las necesidades
de produccidn, en los casos en los que exista conoci-
miento de infraestructuras especialmente peligrosas
(aerogeneradores o tramos de linea eléctrica) o
momentos temporales con picos de mortalidad. Entre
ellas deberd estar incluida la parada total de la/s maqui-
na/s conflictivas durante los periodos de riesgo, o su
parada definitiva en los casos en que no sea posible
minimizar o eliminar el impacto, y la modificacién de los
trazados e infraestructuras de la linea, o su soterramien-
to en ausencia de soluciones eficaces que reduzcan la
mortalidad.

5) Se llevard a cabo un estudio que evalle la tasa de des-

aparicion y la tasa de deteccidn de caddveres por parte
de los observadores y se aplicardn ecuaciones de
correccién de la mortalidad detectada. Estos estudios
deberdn tener en cuenta en su disefio los diversos
tamafios de aves y las diferencias estacionales en los
hdbitats de ubicacidon de los proyectos edlicos, sobre
todo si las condiciones ambientales difieren mucho en
distintas épocas del afio (nevadas, cambio en la altura de
la vegetacion, inundaciones, etc.). Asimismo, deberdn
incluirse estudios especfficos para establecer los indices

de desaparicién-deteccién de murciélagos y aves
pequenas.

6) Semestralmente se redactard un informe que deberd remi-

tirse al drgano administrativo competente, y donde queda-
ran reflejados como minimo los siguientes contenidos:

a) Un resumen inicial que permita conocer rapidamente
las especies y el nimero de caddveres encontrados, su
categoria en los catdlogos de especies amenazadas, las
jornadas invertidas, el nimero de aerogeneradores y
kildmetros de linea eléctrica revisados, los indices de
deteccién y depredacidn, el cddigo de los aerogenera-
dores o tramos de linea que han presentado mortali-
dad, y la mortalidad estimada por aerogenerador
megavatio instalado y kilémetro de Iinea eléctrica.

b) Un capitulo de antecedentes en el que se resuman
los resultados de todos los informes semestrales
anteriores. Esta informacién deberd incluir, ademds de
las variables mencionadas en el punto anterior, tablas
y graficos que permitan una comprension rdpida de
la informacién. Entre ellas una tabla de la mortalidad
directa histérica con la denominacién de cada aero-
generador, su coordenada UTM precisa, las especies
accidentadas vy las fechas de las observaciones.

) Descripcion detallada de la metodologia y técnicas de
seguimiento, incluyendo como minimo, las fechas de
realizacion, técnicas de prospeccion, superficie y tiempo
de busqueda, periodicidad entre jornadas, aerogenera-
dores vy kilémetros de linea revisados por visita, y el
nombre de las personas que ejecutaron los trabajos.

d) Detallado de las técnicas y protocolos de seguimien-
to de mortalidad sobre los quirépteros (detectores
de ultrasonidos, cdmaras térmicas, radares, periodici-
dad, esfuerzo, etc.).

e) Descripciones de técnicas para el seguimiento de
factores de impacto alternativos a los mencionados
en este manual (por ejemplo: seguimiento de nidales,
seguimiento de especies concretas, atropellos en via-
les, etc.).

f) Tabla con las especies encontradas muertas, el nime-
ro de ejemplares, la fecha de la observacién, la loca-
lizacion UTM vy el aerogenerador o infraestructura
concreta que produjo la muerte.

g) Un apartado que detalle el estudio en el que se halla-
ron las tasas de detectabilidad por parte de los
observadores v las tasas de desaparicion de caddve-
res. Este incluird al menos, el nimero y tipo de sefiue-
los utilizados, las fechas de los experimentos, la perio-
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dicidad de visita a los caddveres y la formula utilizada
para la estimacién de la mortalidad.

h) Tabla con el nimero de ejemplares encontrados
muertos y ejemplares estimados muertos en base a
las tasas de desaparicién y detectabilidad, diferencian-
do aves de pequefio, mediano y gran tamafio, asf
como murciélagos.

7) Estos informes, ademads de ser entregados regularmen-
te a la autoridad competente, deberdn ser publicados
en una pégina web oficial con el objeto de que sirvan
para coordinar los futuros PVA, reducir el impacto de
los parques ya instalados y de los nuevos proyectos, y
servir como referencias para las entidades encargadas
de la vigilancia ambiental.

Foto: Felipe Gonzdlez-SEO/BirdLife

A continuacidn se exponen unas directrices bdsicas para
poder evaluar de forma estandarizada, algunas de las afec-
ciones de los parques edlicos en explotacion sobre los ver-
tebrados voladores. El protocolo se ha estructurado en
funcion de los principales efectos negativos, de manera que
para cada uno de ellos se describen una o mds técnicas de
trabajo. También se aportan un conjunto de variables mini-
mas a considerar en la toma de datos que deberdn estar
presentes en todo PVA. Dada la variabilidad en la intensi-
dad de los impactos que presentan los proyectos edlicos,
las pautas aqui descritas se plantean como un protocolo de
minimos abierto a modificaciones metodoldgicas y de
seguimiento de nuevos factores ambientales y sus conse-
cuencias, siempre que se justifique cientffica y técnicamen-

te la ampliacién o variacién de los objetivos.
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METODOS DE EVALUACION DEL
MEDIO TERRESTRE

Mortalidad por colision y/o electrocucion

LLa mayor parte de la mortalidad directa de un parque edlico
estd asociada a las colisiones o electrocuciones con los aero-
generadores, torretas meteoroldgicas vy lineas eléctricas. Se
sabe que sobre dicho factor influyen variables como la biolo-
gfa de las especies afectadas, su densidad y comportamiento,
la topografia del terreno, la climatologia o incluso el propio
disefio de la instalacién (véase, por ejemplo, Drewit y
Langston, 2006; Powlesland, 2009; NWCC, 2010). Por tanto,
es necesario recopilar informacion fiable que facilite identifi-
car las variables que condicionan la mortalidad de un parque
edlico para asf detectar, por ejemplo, configuraciones peligro-
sas de aerogeneradores, y proceder a su modificacién, reubi-
cacién o parada definitiva si fuese necesario. Para ello, cual-
quier PVA deberd incluir un plan de monitorizacion, riguroso
y comparable a nivel nacional, que evalle dicho impacto.

En este sentido, se ofrecen unas directrices para llevar a
cabo el seguimiento de la mortalidad directa de aves y qui-
répteros en parques edlicos en explotacién. El protocolo
se ha estructurado detallando por separado las metodolo-
gfas para edlica terrestre y marina, y para cada una de las
infraestructuras causantes de impacto que componen un
parque edlico (aerogeneradores, torres meteoroldgicas y
lineas eléctricas dreas de evacuacion).

Aerogeneradores
Impacto: Colision de aves y murciélagos contra las palas y
torres de los aerogeneradores.

Técnica se seguimiento: Blsqueda intensiva de caddveres o
cualquier resto de aves y quirdpteros que se encuentren
alrededor de la estructura y cuya presencia se asocie a una
colision por parte de un observador experto. Para ello se
establece una superficie circular o cuadrada con centro en
la base del aerogenerador que se prospecta a velocidad
baja y constante, mediante transectos lineales o concéntri-
cos y paralelos entre si (figura 9). La separacién entre tran-
secto y transecto deberd ser como médximo de 5 metros.
Con la finalidad de homogeneizar la recogida de datos es
recomendable dedicar el mismo tiempo a cada busqueda
(al menos 20 minutos por aerogenerador).

Consideraciones:

[. La unidad de muestreo es el aerogenerador.

2. El drea de prospeccion deberd ser como minimo un 10
% mayor que el didmetro del rotor, y podrd adaptarse a

las caracterfsticas del terreno y la vegetacion cuando
dificulten excesivamente la budsqueda.

3. Durante los tres primeros afios se deben revisar todos

los aerogeneradores de un parque como minimo una
vez cada |5 dias. De forma general, durante el cuarto
afio y sucesivos, en las centrales con menos de 20 aero-
generadores se llevardn a cabo prospecciones mensua-
les de todas sus mdquinas, en centrales que tengan 20-
40 aerogeneradores se prospectard el 50% mensual, y
en centrales con un ndmero de turbinas mayor de 40 se
seleccionard el 30% del total que también serdn pros-
pectadas una vez al mes.

4. Las busquedas deberdn llevarse a cabo por observado-

Foto: J.C. Atienza-SEO/BirdLife

res expertos o/y entrenados previamente al inicio del
PVA. Se deberdn realizar ensayos de deteccién de cada-
veres sobre el terreno utilizando sefiuelos de diferentes
tamafios y coloraciones.

5. El cansancio del observador disminuye la capacidad de

deteccion de los caddveres, por tanto no se debe pros-
pectar mds de 10 aerogeneradores por persona y jor-
nada (I dfa).

6. Las incidencias detectadas fuera de los momentos de bus-

queda deben registrarse y considerarse por separado.

7. Es recomendable conocer la mortalidad natural de la

zona de estudio previamente el inicio del PVA, que
deberd restarse a la mortalidad final observada. Para
ello, pueden llevarse a acabo prospecciones de caddve-
res en el entorno inmediato a la ubicacién de los aero-
generadores monitorizados, pero fuera de su zona de
influencia (~500 m). Estas busquedas se realizardn en los
mismos hdbitats existentes en el parque edlico y

mediante las técnicas descritas.

Vo/uﬁtans SEOBirdLife revisndo un arque edlico
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Figura 9. Esquemas de busqueda mediante transectos linea-
les. Los circulos barrados representan los aerogeneradores y
las flechas azules el sentido de avance del observador. En la
parte inferior se muestra un ejemplo de prospeccién de una
unidad de muestreo formada por tres aerogeneradores.

. torre

1

Figura 10. Esquema de un aerogenerador con su partes bdsi-
cas: torre, palas, rotor y cabina.

Linea Eléctrica Aérea de Evacuacién

Impacto: colision de aves contra los cables y los apoyos, y
electrocuciones por contacto con componentes de la
infraestructura.

Técnica se seguimiento: Busqueda intensiva de caddveres o
cualquier resto de aves que se encuentren alrededor de la
estructura y cuya presencia se asocie a una colision o elec-
trocucidn. Las prospecciones se realizardn mediante un
recorrido andando en zig-zag a velocidad constante, a lo
largo del trazado de la linea eléctrica y abarcando 25 metros
a cada lado en un recorrido de ida y vuelta (figura I1).
Durante la busqueda se prestard especial atencion los apo-
yos de celosfa metdlica.

===

Figura ||. Esquema de prospeccién de lineas eléctricas
mediante un recorrido en zig-zag de ida y vuelta

Consideraciones:

I. La unidad de muestreo la definen los kilémetros de linea
prospectada.

2. La linea eléctrica se debe prospectar en toda su longi-
tud al menos una vez al mes durante los dos primeros
afios. Para lineas eléctricas de gran longitud la busque-
da de incidencias puede realizarse en secciones de 5
km que se prospectardn sistemdticamente hasta com-
pletar el trazado. A partir del tercer afio la periodicidad
podrd adaptarse a las caracteristicas del impacto
aumentando o disminuyendo el esfuerzo de seguimien-
to. Cuando se decida reducir las busquedas éstas se
repartiran de forma homogénea a lo largo de todo el
afio. En los casos en los que se disponga de informacién
fiable y suficiente, las prospecciones pueden concen-
trarse en funcion de momentos fenoldgicos de relevan-
cia (e.g. reproduccion e invernada), picos de mortalidad
conocida, tramos especialmente peligrosos, agregacio-
nes importantes de individuos o lugares de uso habitual
de especies sensibles (por ejemplo: avutardas y siso-
nes). El esfuerzo de vigilancia deberd repartirse de
forma homogénea y estandarizada a lo largo de todo el
afo.

3. El recorrido de prospeccidon podrd adaptarse a las
caracteristicas del terreno y la vegetacion cuando dificul-
ten excesivamente la busqueda.
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4. El cansancio del observador disminuye la capacidad de
deteccidn de las colisiones y electrocuciones, por tanto
no se recomienda prospectar tramos de mds de 5 km
por persona Yy jornada (I dfa).

5. Las incidencias detectadas fuera de los momentos de
busqueda deben considerarse por separado.

6. Es recomendable conocer la mortalidad natural de la
zona de estudio previamente el inicio del PVA. Para ello
pueden llevarse a acabo prospecciones de caddveres en
el entorno inmediato a la ubicacion de la linea eléctrica
pero fuera de su zona de influencia (~500 m). Estas bus-
quedas se realizardn en los mismos hdbitats existentes en
el trazado de la linea y mediante las técnicas descritas.

Torres Meteorolégicas
Impacto: colision con los cables tensores y la propia estruc-
tura de la torre.

Técnica se seguimiento: el método de prospeccion es igual
al descrito para los aerogeneradores pero el drea de bus-
queda se circunscribird a la superficie ocupada por los
cables tensores de la torre meteoroldgica o a 10 metros
alrededor si carece de ellos. Las prospecciones se pueden
realizar a la vez que las bisquedas en los aerogeneradores
pero deberdn tratarse independientemente.

Registro de la informacién sobre incidencias

Tras la localizacidon de caddveres o restos asociados a las
infraestructuras se deben recoger una serie de variables
que permitan definir las causas y especies afectadas. A con-
tinuacion se exponen aquellas que se consideran bésicas y
que deben incluirse en todos los de registros de inciden-
cias de los PVA (véase también Ficha | Anexo 4).

*  Nombre del proyecto edlico

¢ Provincia y Término Municipal

» Fecha de la observacion (dia/mes/afio)

*  Nombre y contacto del observador

* Infraestructura responsable del impacto (aerogenerador,
linea eléctrica, torre meteoroldgica, otras (indicar cuales))

* UTMy sistema de proyeccién

* Localizado durante la prospeccion: Si, No

*  Nombre cientifico de la especie

* Sexo de la especie accidentada

* Edad de la especie accidentada. : crfa, juvenil/subadulto,
indeterminado

* Momento aproximado de la muerte: < |2 hora, <24
horas, 2 dfas, 3 dias, etc.

e Estado del caddver: reciente, parcialmente descom-
puesto, huesos v restos, depredado.

*  Descripcién general del hdbitat en un radio de 50 m:ej.
clasificacién hébitats SEO/BirdLife (Anexo 5).
* Fotografia del ejemplar

Indices de correccion de eficacia de bisqueda y desaparicién
de caddveres

La mortalidad real en los parques edlicos es siempre mayor
a la observada debido a que no se detectan todas las inci-
dencias producidas por las infraestructuras. Entre los princi-
pales factores que afectan a los cédlculos de mortalidad
estdn la cobertura de vegetacion, la capacidad de deteccidn
de los observadores, la periodicidad entre las busquedas, las
especies de aves y murciélagos accidentados, las estaciones
, la abundancia y composicién de los depredadores y carro-
fieros de la zona de estudio o la no deteccién de aves que
caen fuera de la zona de busqueda o que huyen heridas
(Bevanger, 1999; Erritzoe, et al. 2003, Smallwood, 2007,
Smallwood y Thelander, 2008). Esto es asi hasta tal punto
que los valores finales de mortalidad estimada, incluyendo
las correcciones de deteccidn y depredacion, pueden dife-
rir respecto a la mortalidad real desde un orden de magni-
tud hasta 40 ordenes (Smallwood, 2007). Por tanto, es fun-
damental y prioritario obtener vy aplicar indices robustos
que minimicen estos sesgos al méximo y se acerquen en la
mayor medida posible a la mortalidad real (Anderson et al,,
1999; CEC y CDFG, 2007, Smallwood 2007).

Tasa de desaparicién de caddveres

De forma natural los caddveres desaparecen de la natura-
leza como consecuencia de su eliminacion por parte de
especies carrofieras o por causas meteoroldgicas. La velo-
cidad de desaparicién depende bdsicamente de varios fac-
tores:

I) El tamafio del caddver. Los caddveres pequefios desapa-
recen antes que los mds grandes.

2) La depredacién natural, determinada por la densidad de
especies carrofieras.

3) El grupo animal. Los murciélagos desaparecen antes que
las aves.

4) La época del afo. En EEUU, por ejemplo, se produce
una mayor depredacion sobre los caddveres durante el
otoflo que durante el verano, por la necesidad de los
depredadores de acumular grasas para el invierno
(Smallwood, 2007). Algunas especies son carroferas
facultativas y en algunas épocas buscan otras fuentes de
alimento. Ademds, las condiciones meteoroldgicas hacen
que los caddveres desparezcan antes y/o sean mds facil-
mente detectadas por los carrofieros.



DIRECTRICES PARA LA EVALUACION DEL IMPACTO DE LOS PARQUES EOLICOS EN AVES Y MURCIELAGOS

Por lo tanto es necesario llevar a cabo experimentos que
permitan establecer la tasa de desaparicién de los caddve-
res en cada uno de los parques edlicos analizados, durante
los periodos mds significativos y a lo largo de los diferentes
afios de la vigilancia ambiental.

Para ello, se debe disponer de al menos 100 caddveres de
aves y 20 de ratones con fenotipo salvaje en el entorno
inmediato del parque edlico de forma proporcional a los
tipos de hdbitat presentes. Los sefiuelos serdan caddveres
frescos que se dividirdn segin su tamafio.

Para que este tipo de experimentos aporten datos fiables
que ajusten la mortalidad observada a la real deben de
cumplirse las siguientes consideraciones:

I) Los sefiuelos deben colocarse en todos los tipos de
habitats presentes en el entorno del parque edlico y de
forma proporcional a la superficie que ocupen.

2) Del mismo modo deberdn colocarse a diferentes dis-
tancias de la base del aerogenerador y en diferentes
orientaciones. Para ello podrdn lanzarse para que su ubi-
cacién concreta sea mds o menos aleatoria (cerca de los
arbustos o drboles, en zonas herbdceas, boca arriba o
boca abajo, etc.).

3) Los sefiuelos se dispondrdn proporcionalmente al
ndmero de aerogeneradores o por fases para no acu-
mular demasiados caddveres en una misma mdquina o
alineacion.

4) Es muy importante ubicar mediante un GPS el punto
exacto de colocacién, el tipo de caddver utilizado, una
descripcién del lugar para poder encontrarlo en dias
posteriores.

5) Dado que 120 caddveres suponen un gran aporte de
carrofia en el campo que podrian sesgar las tasas de
desaparicidon de caddveres los experimentos deben lle-
varse en cuatro periodos diferentes en los que se depo-
sitardn 30 caddveres.

6) Una vez colocados se visitan durante 5 dias seguidos y
posteriormente, cada 2 dfas hasta alcanzar un ndmero
de dfas igual a la frecuencia de muestreo que indique el
PVA (es decin, |5 dfas si se siguen estas directrices) . La
relacion entre la permanencia y la periodicidad en las
visitas nos informard sobre la tasa de desaparicion. Se
entenderd como presencia positiva del sefiuelo, si exis-
ten suficientes restos para ser detectados por un obser-
vador.

7) En el caso que se sospeche una variabilidad estacional
en la desaparicién de caddveres, deberd repetirse este
muestreo en las diferentes estaciones.

El resultado serd una tasa de desaparicidon por tamafos de
aves y mamiferos, entendido como caddveres no detecta-
dos en el dltimo dia de prospeccién/cadadveres de esa cate-
gorfa depositados.

Tasa de deteccidn

Aungue se disefien transectos pequefios y se empleen téc-
nicos habituados a la busqueda de caddveres, es inevitable
no encontrar todos los caddveres que se encuentran en al
zona de estudio. Las causas de este sesgo en la localizacion
de caddveres son bdsicamente las siguientes (Smallwood
2007):

I) La cobertura y tipo de vegetacidn existente en la zona
de busqueda. Por ejemplo, si el drea estd cubierta de
matorral denso o nieve, la detectabilidad es bastante
menor que en otros lugares despejados. Del mismo
modo, tasas bajas en la deteccién de aves pequefias en
zonas de vegetacidn baja podrian estar indicando indi-
ces altos de depredacion.

2) Eltipo de especie a la que pertenece el caddver. A medi-
da que disminuye el tamafio de la especie accidentada
desciende la capacidad de deteccién y, por ejemplo, son
mas facilmente localizables las rapaces grandes que las
aves grandes de otros grupos taxondmicos.

3) El radio de busqueda, que podria no estar abarcando los
caddveres arrojados por las palas a mayor distancia que
la establecida en la prospeccién estandar.

4) Limitaciones inherentes al técnico de campo. Por ejem-
plo, no todos los seres humanos tienen la misma agude-
za visual y el cansancio no afecta a todos por igual.

5) Factores meteoroldgicos o la propia orografia del terre-
no, que tienden a que el observador se “distraiga” de
forma inconsciente.

Por tanto se hace necesario la aplicacién de indices que
corrijan estos errores y que deberdn aplicarse conjunta-
mente con los indices de depredacién de caddveres para
el cdlculo de la mortalidad total de una central edlica.

Los indices de deteccidn se obtienen mediante el cdlculo
de la relacidn entre los sefiuelos que se colocan en el
experimento y los que realmente son detectados por el
observador. Para su obtencién puede ser aprovechado el
experimento llevado a cabo para obtener la tasa de des-
aparicién siempre que el ndmero de caddveres presentes
sea superior a 20 y que el técnico que los detecta sea dife-
rente al que los ha depositado. En caso de hacer un expe-
rimento exclusivamente para determinar la tasa de detec-
cién, un técnico colocard aleatoriamente en las turbinas del
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parque edlico, un minimo de 20 caddveres de diferentes
tamafios y estado de conservacién. Para ello pueden apro-
vecharse caddveres encontrados en las carreteras o del
propio seguimiento de los parques edlicos. No es reco-
mendable emplear caddveres frescos ya que en realidad los
técnicos al hacer los seguimientos en algunas ocasiones se
encontraran con cadaveres frescos, pero en la mayoria de
los casos solo quedardn restos de Iso caddveres. A conti-
nuacién un segundo técnico, que desconoce la ubicacidn y
el nimero de los caddveres realizard la prospeccion de los
aerogeneradores siguiendo la metodologia de busqueda
habitual. Este segundo técnico ird acompafado por el que
colocd los sefiuelos de forma que, marchando tras él, con-
firmard la deteccidon o no de los cadaveres del experimen-
to. Finalmente, la proporcidn entre los caddveres localiza-
dos y los colocados proporcionard la tasa de eficacia de
busqueda.

Estima de la mortalidad real del parque
A continuacidon se exponen dos de las férmulas mds
comunmente utilizadas en los ajustes de la mortalidad.

A, Erickson et al. (2004): Esta férmula asume que las pros-
pecciones de la muestra son periddicas y equidistantes
en el tiempo (tabla 7).

De modo que la mortalidad observada ( ¢ ), es el
ndmero medio de colisiones por aerogenerador y afio:

5
=

k

E=

La estimacién de la tasa de desaparicién de caddveres
( 7 ) utilizada para ajustar la mortalidad observada,
queda definida como el tiempo medio de permanen-
cia de los caddveres en el sitio hasta que desaparecen:

5
A

s=5,

La eficacia en la deteccidon de incidencias por parte de
los observadores (p) se expresa como la proporcion
entre los caddveres aetectados en el experimento v los
realmente colocados.

Finalmente, la ecuacion a partir de la cual se obtendrd el
indice de mortalidad por aerogenerador y afio es:

n =

<'=l>|"'3I

donde s es el valor que incluye los ajustes del indice de
eficacia de budsqueda y las tasas de desaparicion de cadave-
res, asumiendo que los tiempos de desaparicion ( £, ) de
los caddveres siguen una distribucidn exponencial. Bajo
estas consideraciones la probabilidad de deteccion queda-
rfa definida como:

(-p [ exp(d/f)-1
I |exp(l/t)-1+p

ga =

VARIABLES (Erickson et al. 2004)

nt Media del nimero de caddveres por aerogenera-
dor y periodo ajustados con las tasas de desapa-
ricion y eficacia de busqueda de busqueda.

]|

Media del ndmero de caddveres observados por
aerogenerador y afio

i Nudmero de cadaveres detectados en la unidad
de busqueda por periodo de estudio

1 Numero de unidades de muestreo

=5

Estima de la probabilidad de que los caddveres
estén presentes y sean localizados

k  Numero de aerogeneradores prospectados

§  Nuimero de cadaveres utilizados en los experi-
mentos

¢ Nudmero de caddveres colocados que permane-
cen tras X dfas que dure el experimento (ver
apartado de Consideraciones)

—

Media de los dias que permanecen los caddveres
del experimento antes de desaparecer

!;  Dias que permanece cada caddver del experi-
mento antes de desaparecer

I Media del intervalo en dias entre jornadas de
busqueda

P proporcién de cadédveres localizados por los
observadores respecto al total colocado (en
tanto por uno)

Tabla 7. Definicién de las variables utilizadas en las ecuacio-
nes de Erickson et al. (2004).
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B. Shoenfeld (2004): Esta formula asume que las colisio-
nes, la desaparicidn de caddveres y la deteccién son pro-
cesos aleatorios que siguen una distribucion de Poisson.
Del mismo modo considera que las jornadas de pros-
peccion de las unidades de muestreo también son alea-
torias. Posee menos precision que la férmula de
Erickson et al. (2004).

Asf, la mortalidad media estimada por aerogenerador y
periodo (M ) es:

— N-(t-p+f)'C
k-t-p

siendo N el nimero de turbinas del parque edlico, [
el intervalo medio entre busquedas en dias, (" el nime-
ro total de incidencias detectadas por periodo de estu-
dio, k el nimero de aerogeneradores de la muestra, ¢
la media de permanencia de los caddveres en los expe-
rimentos de ajuste en diasy p es el ajuste de la eficien-
cia de busqueda de los investigadores.

Consideraciones:

I. Se recomienda siempre que sea posible la prospeccion
en periodos sistemdticos v la aplicacion de la ecuacién
de Erickson et al. (2004).

2. Los experimentos de desaparicidn y eficacia de busque-
da se realizardn como minimo una vez en paisajes con
pocas variaciones estacionales (e.g. periodo de maxima
actividad del ecosistema), y un minimo de dos veces en
un afio en paisajes con fuertes cambios estacionales
(primavera e invierno). Se recomienda repetir los indi-
ces al menos cada dos afios.

3. Las tasas de depredacion son exclusivas de cada parque
edlico, por lo cual cada central debe disponer de indices
propios.

4. Las tasas de deteccion son exclusivas de cada observa-
dor, de manera que en aquellos parques donde trabajen
varios técnicos, cada uno deberd llevar a cabo los expe-
rimentos para el cdlculo de su propio indice. En las esti-
ma de la mortalidad total puede usarse la media de las
tasas de deteccion de los diferentes técnicos.

5. El uso excesivo de sefiuelos en periodos cortos de
tiempo puede producir un inicial aumento de la presen-
cia de depredadores y un posterior descenso de su acti-
vidad en la zona, desvirtuando los fndices de correccion.
Para profundizar en los condicionantes de la deteccidn

de caddveres puede consultarse el trabajo de
Smallwood (2007).

Pérdida-Deterioro del Habitat y
molestias

Se trata de factores de impacto derivados de los procesos
constructivos y de mantenimiento de las instalaciones y
con consecuencias ambientales comunes: la reduccion de
la calidad de los hdbitats de las especies.

La pérdida o el deterioro del hdbitat, producida por los
movimientos de tierra, desbroces y aperturas de pistas de
acceso vy plataformas de los aerogeneradores, conllevan
consecuencias significativas para las de aves como reduc-
ciones poblacionales, desplazamientos, empobrecimiento
de especies, aislamiento o aumento de la depredacion y
del parasitismo. Las molestias, por otro lado, se producen
por la presencia de personal de mantenimiento y vehicu-
los en el entorno del parque edlico; y entre los potencia-
les efectos se encuentran los desplazamientos, la reduc-
cién del éxito reproductivo y el empobrecimiento de
especies.

Puesto que ambos impactos conllevan la disminucién y el
enrarecimiento de las comunidades aves, es en estos
aspectos sobre los que se centrardn los esfuerzos de segui-
miento. La valoracidn se realizard a través de la caracteri-
zacion de la abundancia y la riqueza de aves de pequefio y
mediano tamafio.

Las técnicas expuestas se consideran un protocolo de
minimos que pretende homogeneizar la recogida de infor-
macion. La propia naturaleza de las técnicas facilita adaptar-
las a las circunstancias y objetivos particulares de cada pro-
yecto, si bien, en situaciones técnicamente justificables
podrdn modificarse o sustituirse por otras mds apropiadas
para el objetivo del seguimiento.

A.  Transectos lineales de ancho de banda fijo

Este método de censo nos permite conocer la densidad de
individuos de casi todas las especies presentes en el entor-
no del parque edlico (ver Bibby et al., 2000; Shuterland et
al. 2004). Consiste en realizar un recorrido andando a lo
largo de una linea de progresion en la que se anotan las
especies y nimero de individuos vistos u oidos, en una
banda de 25 metros a cada lado del observador Cada
recorrido se divide en unidades de 500 m de manera que
se cubre una superficie de 2,5 ha por estacién. Los recorri-
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dos se realizardn a primera hora de la mafana, en dfas sin
viento fuerte ni precipitaciones y a una velocidad de entre
[-3 km/h. Se anotan (ver Ficha 2, Anexo 4), diferencidndo-
las, las especies e individuos que caen dentro y fuera del de
la banda.

Considerando lo anterior; la abundancia (@) vy la riqueza (7)
de especies por superficie queda como:

n-k
L

siendo 72 el nimero de contactos o especies distintas, & la
probabilidad de deteccién de los individuos y L la superfi-
cie abarcada en el recorrido (2,5 ha).

B. Puntos de conteo

En el caso de que no puedan llevarse a cabo transectos
por la orografia o el tipo de hdbitat se podrd obtener una
informacién similar a partir de puntos de conteo. Esta téc-
nica de censo también permite conocer de forma aproxi-
mada el ndmero de individuos y especies por unidad de
superficie (ver Bibby et al, 2000; Shuterland et al. 2004).
Consiste en registrar todas las especies y nimero de indi-
viduos vistos u ofdos durante 5-10 minutos, en un drea cir-
cular de 30-40 metros de radio con centro en el observa-
dor. Los puntos de conteo estardn separados entre si un
minimo de 200 metros y se realizardn a primera hora de
la mafiana, en dias sin viento fuerte ni precipitaciones. Se
anotan las especies e individuos que caen dentro y fuera
del circulo (banda) vy las que huyeron al aproximarse el
observador (ver Ficha 3, Anexo 4).

La ecuacién que determina el nimero de individuos (a ) y
de especies (7) en un punto de conteo es:

nk
Ter’

donde 72 el nimero de contactos o especies distintas, & la
probabilidad de deteccion de los individuos, 7t es 3,1416. ..
y 7 el radio del cfrculo (30 m).

A continuacién se exponen una serie consideraciones que
deben tenerse en cuenta cuando se aplica cualquiera de
estas dos técnicas de censo:

* Enambas técnicas se asume que se detectan todos indi-
viduos dentro de la banda (£ =1), que estos no se mue-
ven (no se contabilizan las aves volando) y que cada
individuo es contado solo una vez.

* Los transectos y puntos de conteo se disponen a lo
largo de las alineaciones y en una zona control (ver mds
abajo), se reparten proporcionalmente a los tipos de
habitats presentes y deben abarcar un minimo de dos
momentos del afio en ambas zonas, preferentemente
coincidiendo con periodos fenoldgicos de relevancia
(invernada y reproduccion).

 Siempre que sea posible se realizardn entre |0-20 transec-
tos y 20-40 puntos de conteo por zona -parque edlico y
control-. En el parque edlico los transectos y los puntos se
dispondrdn lo largo de los viales de los aerogeneradores,
y en la zona control, campo a través o sobre sendas y
caminos poco transitados.

* En determinadas situaciones puede ser de interés
ampliar el ancho del transecto o del punto de conteo y
disponer de mds de una banda censo (e.g. 25-50-75
metros), en cuyo caso se recomienda la utilizacién del
programa Distance para el andlisis de los datos
(http://www.ruwpa.st-and.ac.uk/distance/).

* Los transectos lineales se ajustan mejor a parques edli-
cos grandes con varios kildmetros de alineaciones y los
puntos de muestreo son mas facilmente aplicables en
centrales de pequefias dimensiones, donde no se dispo-
ne de suficientes kildmetros de viales y aerogenerado-
res para realizar los transectos.

* Puede profundizarse en las técnicas de seguimiento de
aves consultando los trabajos de Ralph et al. (1995),
Bibby et al. (2000) y Sutherland et al. (2004).

Zona control

La zona control se selecciona previamente en dreas con
una composicién de vegetacidn y estructura de paisaje
similar a la existente en la ubicacién del parque, y situada
como minimo a 500 m de distancia de los aerogenerado-
res. Una vez seleccionada se disponen los transectos o
puntos de conteo tal y como se describen en sus respec-
tivos apartados. La comparacion entre las localidades (par-
que edlico y zona control) nos permitird conocer si los
cambios que se detecten en la dindmica y composicién
general de las poblaciones de aves se deben a la presencia
del parque edlico o son procesos naturales, y determinar

el efecto de las infraestructuras.

Foto: Jordi Prieto-SEO/BirdLife
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Abundancia y Uso del Espacio
de Especies Clave

Abundancias

En especies para las que la metodologfa anterior no es
adecuada por ser poco abundantes, presentar amplias
dreas vitales, poseer un cardcter criptico y huidizo, o
para aquellas merecedoras de una atencidén especial
por su estado de conservacion, deberd llevarse a cabo
un seguimiento especifico para la determinacion de sus
abundancias. Con el fin de hacer comparable los resul-
tados a nivel nacional, para las especies disponibles, se
seguirdn los protocolos propuestos en los censos
nacionales coordinados por SEO/BirdLife. Las mono-
grafias pueden descargarse en formato PDF en la
siguiente direccién web:
http://www.seo.org/home_articulo.cfm?id=2400

Uso del espacio: Poligonos kernel.

A través de la técnica aqui descrita se pretende esta-
blecer de forma aproximada las zonas de mayor inten-
sidad de vuelo, en las cercanfas del los aerogenerado-
res y de la linea eléctrica de evacuacién, de las especies
potencialmente mds sensibles a los impactos derivados
de un parque edlico (principalmente rapaces y otras
aves planeadoras). Debe considerarse como una técni-
ca que complementa la informacién obtenida en el
Estudio de Impacto Ambiental y nunca que la sustituya,
pues el EIA deberd disponer de suficiente informacion
previa para poder concretar este punto durante el
PVA.

El primer paso para determinar el grado de uso en el
entorno de las infraestructuras es conocer la frecuen-
cia con que realmente se observa a cada especie en
unidades de tiempo y drea controlados. Esta informa-
cién se obtendrd a partir de puntos fijos de observa-
cién u oteaderos. Para ello, se identifican elevaciones
del terreno (mediante mapas y visitas previas) desde las
que otear cmodamente la totalidad de las infraestruc-
turas. La distancia entre el oteadero y la zona se que
quieres controlar no debe superar los 2 km emplean-
do prismaticos, ni los 3 km si se emplea telescopios
terrestres. Las suma de las dreas cubiertas por cada
oteadero deben abarcar ampliamente la totalidad del
parque edlico o la linea eléctrica sin solaparse entre si.

Cada oteadero debe visitarse al menos 4 veces al
mes vy en cada visita el observador debe permane-
cer durante un minimo de | hora y media. Los mues-

treos deben comenzar hacia las 08:30-10:00 de la
mafiana y acabar hacia las 12:00-13:30 del mediodfa.
Aunque es preferible no muestrear por las tardes,
cuando la actividad media de estas especies es
menor, si se opta por ello el horario debe ser sdlo
entre las 17:30 y las 19:30. Las visitas deben realizar-
se con tiempo claro y seco, aunque los momentos
previos a la llegada de una tormenta y las horas inme-
diatamente posteriores a la lluvia, son especialmente
favorables (muchos individuos retornan al drea del
nido antes de la tormenta o la abandonan cuando
deja de llover).

Tras la deteccidn, cada contacto se anota considerando la
zona donde el ejemplar permanece la mayor parte del
tiempo de observacion, calculando su posicién visualmen-
te y proyectandola verticalmente sobre un mapa topo-
grdfico, para posteriormente trasladar la informacién a
cartografia digital. Mediante herramientas propias de los
Sistemas de Informacion Geogrdfica, como el paquete
gratuito HawthsTools (SpatialEcology.com), se realizan
estimas probabilisticas de la densidad de contactos por
especie basadas en las funciones kernel (fixed kernel; ver
figura 12). Para el tratamiento de la informacién los con-
tactos deben individualizarse por especie vy por periodos
de estudio (por ejemplo periodos fenoldgicos) y el
esfuerzo de muestreo ha de ser siempre el mismo en
cada punto y momentos temporales en los que se divida

el seguimiento.

Figura 12. Ejemplo de cartografiado de los contactos y cdlcu-
lo del drea de uso frecuente mediante funciones kernel
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En cada punto de observacidn se anotardn las siguientes
variables (ver Ficha 4, Anexo 4):

I. Fecha y lugar de observacién, coordenadas UTM del
oteadero, cartografiado del drea aproximada de mues-
treo, tipos de hdbitats dentro del drea controlada, velo-
cidad del viento (Escala de Beaufort), nubosidad en
porcentaje de cielo cubierto, hora de inicio y de fin de
la observacion.

2. Numero de individuos vistos u ofdos en periodos de
[0 minutos de muestreo hasta llegar a la hora y media.
Se obtienen nueve valores incluyendo los ceros. Si un
mismo ejemplar se observa en distintos intervalos de
|0 minutos, se anota independientemente en cada uno
de ellos. Los contactos se cartografiardn sobre mapa u
ortofoto.

3. Para cada contacto se anotan un minimo de variables
que deberdn servir para caracterizar los movimientos
en la zona del parque edlico y estimar el nimero mini-
mo de territorios (Ficha 5, Anexo 4):

* (Cddigo de cada contacto en el mapa topogréfico
para su posterior individualizacion.

* Especie observada.

* Altura de vuelo.

* Direccidn del vuelo: N, S, E, O, NO, SE, etc.

* Accidente geogrdfico donde se produce la observa-
cién: llano, cortado, collado, valle, rio, ladera, etc.

*  UTM donde el ejemplar permanece la mayor parte
del tiempo de observacion.

» Cualquier otro dato de interés para el PVA (nidifi-
cacion, dormideros, etc.).

METODOS DE EVALUACION DEL
MEDIO MARINO

SEO/BirdLife ha participado en un ambicioso proyecto de
cooperacién transnacional que permitird la proteccién del
medio marino Atldntico, conocido como FAME (Future of
the Atlantic Marine Environment). Entre sus objetivos
estratégicos se encuentra el evaluar el impacto de las acti-
vidades humanas (incluyendo las energfas renovables mari-
nas) en los sitios importantes para las aves. En el marco de
este proyecto se ha realizado un informe especifico dedi-
cado al impacto sobre las aves de la explotacién edlica
marina (Batemann Posse, 201 ). A continuacion se presen-
tan algunos indices especfficos, incluidos en dicho informe,
para evaluar los principales impactos de las centrales edli-
cas marinas (CEM) en las poblaciones de aves, los cuales

pueden ser utilizados evaluaciones de impacto ambiental
durante las fases de pre y post construccion.

Estos indices sirven para estimar el grado de sensibilidad e
identificar las poblaciones de aves que podrian verse afecta-
das al interactuar con una CEM. Su implementacién junto con
la combinacion de técnicas de deteccidn remota, facilitard la
correcta planificacién y construccion de CEM en el futuro.

Estimar el riesgo y el nimero de colisiones

Desholm et al,, (2006) desarrollaron un indice para cuanti-
ficar el riesgo de colisién ( R) en especies de aves migra-
torias. Este se define como la proporcién de aves/bandadas
( Pi) que se exponen a colisionar con una CEM y tiene en
cuenta cuatro niveles de riesgo ( 7;):nivel | el drea de estu-
dio donde se localiza la CEM, nivel 2 la CEM y los niveles
3y 4 la aproximacién horizontal v vertical al rotor o a las
hélices de las turbinas. El valor de r; se puede medir duran-
te la fase de pre construccién. Multiplicando la proporcion
de aves que estdn pasando por alguno de los niveles de
riesgo ( P;) por la proporcién de aves ( a;) (datos publi-
cados) que no muestran ninguna maniobra de evasién en
el respectivo nivel, 6, como una distribucion de probabili-
dad de transicidn para la fase de post construccién. En el
nivel 4, es necesario agregar al modelo la probabilidad de
no chocar con el rotor o con las hélices de las turbinas (c),
de las especies de aves que pasan libres de riesgo. Bien sea
por el azar o porque realizan maniobras de evasion. El ries-
go de colisién global (R) se obtiene al multiplicar cada uno
de los valores de probabilidad de riesgo en los cuatro niveles:

R-rixrxrnx {mx (1-:c)

[1]

Para estimar el nimero total de colisiones o el nimero de
aves que evitan (eli) entrar en contacto con alguno de
los niveles de riesgo, se tiene que conocer el nimero total
de aves/bandadas (n;) que estdn pasando durante los
periodos de migracién, teniendo en cuenta el riesgo de
colisién al que se exponen (r;). La recoleccidn de los datos
debe realizarse utilizando métodos de deteccidn remota
(radar y TADS) y observacion visual directa para obtener
el mayor grado de exactitud. Cada nivel de riesgo necesita
tener en cuenta lo siguiente:

Nivel |: n; representa el nimero de total de aves/banda-
das que estan pasando por el drea de estudio.

Nivel 2: n, es el nimero de aves que pasan por la CEM. Se
obtiene del producto de n;x r; (proporcién de aves/ban-
das que se exponen a entrar en contacto con la CEM).
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Nivel 3: n3 es el nimero de aves/bandadas que se aproxi-
man horizontalmente a las turbinas. Producto de n.x r2
(proporcién de aves/bandas que se exponen a pasar den-
tro del rango de longitud de las hélices). Del radar pode-
mos obtener la distancia a la turbina mds cercana.

Nivel 4: n4 (nimero de aves/bandadas que pasan por el
rango de movimiento del rotor o las hélices de las turbi-
nas) es el producto nzx r3. En este nivel se deben incluir
los pardmetros de las aves que colisionan (r4x (1 - ¢)) o
que realizan maniobras de evasion frente al rotor o la héli-
ces de las turbinas (es + (74 x ¢)). Para poder estimar el
ndmero de aves/bandadas que se acercan al rango vertical
del rotor o de las hélices, es necesario tener una distribu-
cién de las alturas de aproximacion. Dependiendo del sis-
tema de deteccidn estas se pueden obtener utilizando un
radar vertical o por medio del protocolo de coleccién de
datos de aftura aplicando TADS (ver Desholm et al,, 2005).

El producto final serd la prediccidon del nimero de aves que
colisionan con o evitan las turbinas de las CEM:

Neolisiones — N4 X 14X (1 = ¢))

(nyX raXc)+ 3 (nl@) X eli)

Neolisiones —
(3]

Las principales ventajas de este método es que su aplica-
cion se puede realizar en diferentes escenarios (e.g. en la
noche o en el dfa, con vientos de cara o de cola y en cual-
quier parte del aerogenerador), permite una estimacién
mas exacta del nimero total de colisiones y cuantifica el
grado de respuesta de las especies para evitar colisionar
con la CEM. De nuevo para la obtencidon de datos mds
concretos y la estimacion de los pardmetros del modelo,
debe ir acompafiado del uso de tecnologfas de deteccién
remota.

fndice de vulnerabilidad

Garthe & Huppop (2004) utilizaron nueve variables dife-
rentes a partir de los atributos de las especies (especial
aves marinas), para integrarlos y desarrollar un indice de
sensibilidad (SSI) , con el fin de evaluar el riesgo de colisién
con las turbinas o el grado de perturbacién de una CEM:
(a) maniobrabilidad del vuelo, (b) altitud de vuelo, (c) por-
centaje de tiempo del vuelo, (d) actividad de vuelo noctur-
na, (€) perturbacion por el trafico de embarcaciones o heli-
copteros, (f) flexibilidad en el uso de hdbitat, (g) tamano

poblacional, (h) tasa de supervivencia de los adultos e (i) el
tipo de amenaza y estado de conservacion Europea. Cinco
se obtienen de datos tomados en el campo (b, ¢, g, h e i)
y cuatro de manera subjetiva (a, d, e y f) (dependiendo del
grado de experiencia del investigador) y cada una de se
valora en una escala de vulnerabilidad de | a 5.

Una vez cuantificados estos pardmetros se deben organi-
zar en tres grupos para el célculo del indice de sensibilidad:
comportamiento de vuelo (a-d), comportamiento general
(e-f) v el estatus poblacional (g-i). En cada grupo se calcu-
la el puntaje medio y se multiplica por el puntaje de los
otros grupos, siguiendo esta expresion:

sl= (a+b+c+d)x(e+f)x g+h+1i
4 2 3

[4]
Una vez realizado el cdlculo del indice de sensibilidad para
cada especie, el siguiente paso es el de la elaboracidn de
mapas de vulnerabilidad. Garthe & Hippop (2004) cuanti-
ficaron la densidad de aves (celdas de 120 km? y transec-
tos de 300 metros de ancho) en cada una de las estacio-
nes del afio. La densidad la calcularon dividiendo la suma
de individuos de cada especie observados en los transec-
tos, por el drea total recorrida con las embarcaciones de
estudio. El valor de SSI de cada especie se multiplica por el
In (densidad +1) y se suma para todas las especies. De
esta forma la vulnerabilidad total se calcula con la siguien-
te expresion:

WSI= (especies (In densidad (especies + 1) X
X SSI especies)

[5]

Segun los autores existen cuatro razones principales para
la aplicacion de los indices de sensibilidad (SSI) y vulnera-
bilidad (WSI) en estudios de impacto ambiental sobre
CEM. (i) el indice de sensibilidad muestra diferencias sus-
tanciales entre las especies. Esto es muy importante
teniendo en cuenta que cuatro variables son determina-
das por la experiencia o el juicio de expertos.
Posteriormente la combinacidn de datos de abundancia
junto con las sensibilidades de cada especie, permiten cal-
cular la vulnerabilidad total en el drea. (i) la integracion de
las diferencias de juicio de los expertos permite consoli-
dar un puntaje mds adecuado para los parametros en los
que son requeridos y (iii) aun cuando existan pequefias
diferencias de juicio, el SSI no cambia significativamente.
Finalmente (iv) la implementacién del WSI, puede llegar a
coincidir con evaluaciones previas sobre las dreas impor-
tantes para las aves.
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[ndice de Sensibilidad demografica

La evaluacién de los impactos acumulativos en las poblacio-
nes de aves migratorias y sus trayectorias de vuelo en rela-
cién a cualquier central edlica, requiere de un andlisis de
viabilidad poblacional (Desholm, 2006), ya que el nimero
de victimas dependerd del tamafo poblacional y de la his-
toria de vida de las especies (Fox et al, 2006). Desholm
(2009) desarrolld un marco general para las evaluaciones
ambientales, priorizando en especies focales cuya sensibili-
dad relativa a la mortalidad estd relacionada con este tipo
de instalaciones.

La combinacién de indicadores como la abundancia y la
sensibilidad demogrdfica son el eje fundamental de este
estudio. Permiten caracterizar las especies de aves migrato-
rias, segun la predisposicién que tienen a colisionar, (i) un
ndmero relativamente alto de individuos expuestos a dife-
rentes niveles de riesgo v (i) demogréficamente sensibles a
la mortalidad de sus adultos. Esto permite identificar las
especies de aves migratorias mds sensibles en diferentes
CEM, a través de una region geogréfica muy amplia y sirve
cuando los niveles de informacion disponibles son bastan-
te reducidos, por ejemplo, cuando solo se tiene el conoci-
miento del nimero aproximado de aves que pasan en un
drea especffica. El resultado final del uso de estos indicado-
res es la elaboracién de un indice de sensibilidad practico,
en el que se evita la dependencia de ponderaciones arbi-
trarias de varios factores incompatibles y correlacionados.

Abundancia Relativa.

La Abundancia Relativa (AR) se define como:

AR - % x 100%
(6]

Donde & es el nimero de individuos que pasan sobre un
nivel de riesgo dado (e.g, el drea de estudio, la CEM o la
zona de colisién dependiendo del nivel de informacion) y
B el nimero total de individuos de la poblacidn geogrdfica
de referencia, la cual se define es como el nimero de indi-
viduos que transitan por el drea donde esta ubicada la cen-
tral edlica y que ocupan las dreas de crfa mds proximas a
esta. La informacion disponible de aves migratorias puede
ser limitada para un estudio sobre la abundancia relativa en
la CEM propuesta. Sin embargo, los conteos de migracion
asi como las jornadas de anillamiento local, pueden sumi-
nistrar el listado de especies y nimero de individuos que
estdn pasando sobre el drea de estudio, lo cual favorece el
establecimiento de las especies prioritarias.

Este indicador proporciona una excelente ventaja, ya que
define la sub-poblacidn geogréfica que puede verse afecta-
da por cualquier tipo de central edlica (Desholm, 2009).

Sensibilidad Demogréfica

Este indicador se fundamenta en la elasticidad es2, la cual
describe el cambio proporcional en la tasa de crecimiento
poblacional (A) como resultado del cambio en la supervi-
vencia de los adultos (s] (2)) de cada especie (Beton &
Grant 1999; Caswell, 2001; Desholm 2009). En pocas pala-
bras, este indicador tiene en cuenta los cambios relativos
adicionales en la supervivencia media de los adultos, con-
secuencia de la colisién con las turbinas.

La elasticidad especifica de cada especie se estima utilizan-
do las matrices de clasificacidn de Leslie, en las que se apli-
can los valores tedricos de supervivencia y fecundidad de
los adultos (s | 2, f]2 ) y los juveniles (s] 1, f|1) . Las
matrices fueron basadas en los pardmetros demogréficos
de las hembras a partir de censos pre reproductivos con
un intervalo de proyeccién de un afio y asumiendo que la
proporcién de distinto sexo estd equilibrada.

Ai = |: fl s1

f2 s2
[/]
La de de hembras pre reproductoras es igual a cero por
defecto y s; se le asigna A=1 ya que no afecta la distribu-
cion de elasticidades en las especies. Los modelos deben
implementarse con diferentes combinaciones de f2 (1-5) vy
de 52 (0.1-0.9). Para cada uno de los valores de la fecundi-
dad de los adultos, se realiza un andlisis de regresidon que
involucra la elasticidad respecto a la supervivencia de los
adultos y en el que se determina la ecuacion v el coeficien-
te de determinacién (r2). Este tipo de modelizacién matri-
cial generalizada y relativamente simple, representa una
herramienta muy Util para las primeras evaluaciones de

impacto ambiental en centrales edlicas.

Las especies de aves migratorias se deben organizar en
segmentos altos y bajos para ambos indicadores utilizando
umbrales arbitrarios. El umbral del indicador de la abundan-
cia relativa se fija al 1%, que es el mismo umbral de la con-
vencién Ramsar para la caracterizacidn internacional de las
dreas que sostienen el % de la poblacién biogeogrdfica de
aves. Mientras que para el indicador de elasticidad, el
umbral se fija en 0.33.Valor con el que la tasa de creci-
miento de las especies comienza a ser el mds sensible a los

cambios de supervivencia de los adultos. Esto se debe a (i)
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que la sumatoria de cada uno de los valores de elasticidad
de cada clase es igual a uno, (i) pero como el valor de elas-
ticidad para los juveniles ( €1 ) es igual a cero, (iii) la pobla-
cidn serd mds sensible a los cambios en de elasticidad de
los adultos ( ez ).

Una vez determinados estos dos indicadores las especies
se deben asignar a tres niveles de prioridad: |) “especies de
prioridad alta” son las que muestran valores altos en los
dos indicadores, 2) “especies de prioridad media” son las
que muestran un indicador afto y el otro bajo vy 3)*“ espe-
cies de prioridad baja” muestran valores bajos en ambos
indicadores. Por otra parte las especies deben clasificarse
en los siguientes grupos: |) aves marinas o acudticas, 2)
aves rapaces y 3) aves terrestres.

Las ventajas de la aplicaciéon de estos indicadores en las eva-
luaciones de impacto ambiental es que (i) describen las
caracteristicas conocidas de las dindmicas poblacionales vy
abundancias relativas de las especies, dentro del drea migra-
cién o de estudio, (i) cubren todos lo niveles posibles de
informacion, desde una lista de especies hasta el conoci-
miento del nimero de individuos y qué especies vuelan en
el rango de movimiento de las turbinas, (iii) la implementa-
cién de dos variables independientes reduce el inconve-
niente proceso de seleccion de varios factores para la ela-
boracién de un indice y finalmente (iv) permite tomar deci-

siones en base a una informacién lo mds objetiva posible.

Central Edlica Marina en Dinamarca.

Foto: Cristina Sdnchez-SEO/BirdLife
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ANEXO |
]

Registros de colisiones de aves en parques edlicos.

Grupo  Especies Lugar Pais N°de muertes  Referencia

MAR Gavia stellata Niedersachsen Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

MAR Pelecanus occidentalis Puerto de Altamont USA | Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

MAR Uria aalge Niedersachsen Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Aechmophorus occidentalis McBride Lake (Alberta) Canadd | Brown et Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Aechmophorus occidentalis Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001.

ACU Aix sponsa Mountaineer USA | Kerns et Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Anas arecca Niedersachsen Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Anas discors Castle River (Alberta) Canadd | Brown, comm. Pers. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Anas discors Buffalo Ridge USA | Johnson et al, 2002.

ACU Angs platyrhynchos Niedersachsen Alemania 3 Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Anas platyrhynchos Sachsen Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Anas platyrhynchos Schleswig-Holstein Alemania 3 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Angs platyrhynchos McBride Lake (Alberta) Canadd | Brown et Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Anas platyrhynchos Elgea-Urkilla Espana | Onrubia et al., 2004.

ACU Angs platyrhynchos Elgea-Urkilla Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

ACU Anas platyrhynchos Elgea-Urkilla Espana | Onrubia et al., 2005.

ACU Anas platyrhynchos Guipuzcoa-Alava Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

ACU Angs platyrhynchos Guipuzcoa-Alava Espana | Onrubia et al., 2005.

ACU Anas platyrhynchos Guipuzcoa-Alava Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

ACU Angs platyrhynchos canal Boudewijn, Bruges Holanda | Everaert et al, 2002.

ACU Anas platyrhynchos canal Boudewijn, Bruges Holanda 8 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Anas platyrhynchos Escaut Holanda 2 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Angs platyrhynchos Buffalo Ridge USA 2 Johnson et al., 2002.

ACU Anas platyrhynchos Montezuma Hills USA 2 Howell et Noone, 1992 Howell, [997. En: Kingsley y
Whittam, 2007.

ACU Anas platyrhynchos Puerto de Altamont USA 35 Smallwood et Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Anas platyrhynchos Puerto de Altamont USA | Thelander et Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Anas platyrhynchos Puerto de Altamont USA 5 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Anas platyrhynchos San Gorgonio USA 3 Anderson et al, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Anas platyrhynchos Stateline (Oregon) USA | West Inc. et Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Anas platyrhynchos Wisconsin USA 2 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Angs platyrhynchos Kreekrak (Pays-Bas) USA 4 Musters et al,, 1996. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Anas platyrhynchos Cadiz Espafia 2 Mufoz, 2008h

ACU Angs platyrhynchos Cddiz Espafia | Mufoz, 20080

ACU Anas strepera McBride Lake (Alberta) Canadd | Brown et Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Anas strepera Kreekrak (Pays-Bas) Holanda | Musters et al, 1996. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Anser anser Alava Espana | Onrubia et al., 2003.

ACU Anser anser Elgea-Urkilla Espafia | Consultora de Recursos naturales, S.L., 2006.

ACU Anser anser Guipuzcoa-Alava Espana | Consultora de Recursos Naturales S.L, 2006

ACU Anser fabalis Sachsen Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Anser fabalis Sachsen-Anhalt Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Ardea cinerea Canal Boudewijn, Bruges Holanda | Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Ardea herodias Nine Canyon (Wyoming) USA | Erickson et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Ardea herodias Stateline (Washington) USA | West Inc. et Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Ardeida sin identificar San Gorgonio USA | Anderson et al, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Aves acudticas no identificadas  Puerto de Altamont USA 2 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Aves acudticas no identificadas  Puerto de Altamont USA 2 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Aythya collaris Puerto de Altamont USA | Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Aythya fuligula Niedersachsen Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Aythya valisineria McBride Lake (Alberta) Canada | Brown et Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Branta bemicla Kreekrak (Pays-Bas) Holanda | Musters et al, 1996. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Branta canadensis Klondike (Oregon) USA 2 Johnson et al., 2003.

ACU Branta leucopsis Schleswig-Holstein Alemania 6 Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Bubulcus ibis Puerto de Altamont USA | Smallwood y Thelander, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Bucephala albeola McBride Lake (Alberta) Canadd | Brown et Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Bulbulcus ibis Cadiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009a.

ACU Bulbulcus ibis Cadiz Espafia | Mufoz, 2008b.

ACU Bulbulcus ibis Cédiz Esparia | Lobdn y Villar, 2009b.

ACU Bulbulcus ibis Cédiz Espana 2 Mufioz, 2008d.

ACU Bulbulcus ibis Cadiz Espafia 5 Mufoz et al. 2009

ACU Bulbulcus ibis Cédiz Esparia 2 Mufioz, 2008;.

ACU Bulbulcus ibis Cadiz Espana 2 Mufioz, 2008I.

ACU Bulbulcus ibis Cddiz Espafia 4 Mufoz, 2008n.

ACU Bulbulcus ibis Cédiz Espana 3 Mufioz, 20080.

ACU Bulbulcus ibis Cadiz Espafia 2 Mufoz, 2008p.

ACU Bulbulcus ibis Cédiz Espana 4 Ferndndez, 2008b.

ACU Bulbulcus ibis Cadiz Espafia 3 Ferndndez, 2008b 2009b.

ACU Cercetas sp. Kreekrak, Pays-Bas Holanda | Musters et al, 1996. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Cercetas sp. Ponnequin (Colorado) USA | Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Cercetas sp. San Gorgonio USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.
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ACU Ciconia ciconia Brandenbur: Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Ciconia ciconia Brandenbur: Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Ciconia ciconia Mecklenburg-Vorpommern Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Ciconia ciconia Sachsen Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Ciconia ciconia Cédiz Espafa | Mufioz, 2008d.

ACU Ciconia ciconia Cédiz Espafa 3 Mufioz, 2008h.

ACU Ciconia ciconia Cédiz Espafa | Mufioz, 2008m.

ACU Ciconia ciconia Cadiz Espafia | Mufoz, 20080

ACU Ciconia ciconia Cédiz Espafa 3 Clemente, 2009a

ACU Ciconia ciconia Burgos Espafa | EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental

ACU Ciconia nigra Hessen Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Ciconia nigra Hessen Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Cygnus cygnus Schleswig-Holstein Alemania | Durr; 2004 . En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Cygnus olor Brandenbur: Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Cygnus olor Niedersachsen Alemania 5 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Cygnus olor Sachsen Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Cygnus olor Sachsen-Anhalt Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Egretta garzetta Cadiz Espafia | Mufioz et al. 2009

ACU Egretta garzetta Burgos Espafia | EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental, 2008.
Parque edlico Montejo

ACU Fulica americana McBride Lake (Alberta) Canada | Brown et Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Fulica americana riviere Castle (Alberta) Canada | Brown, comm. pers. . En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Fulica americana Buffalo Ridge USA 2 Johnson et al., 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Fulica americana San Gorgonio USA 8 Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Fulica atra Canal Boudewijn, Bruges Holanda | Everaert et al, 2002.

ACU Fulica atra Canal Boudewijn, Bruges Holanda 6 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Fulica atra Kreekrak (Pays-Bas) Holanda posiblemente 2 Musters et al,, 1996. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Fulica atra Albacete Espafia | Gonzélez, 2006c

ACU Gallinula chloropus Albacete Espafia 2 Cafiizares, 2003.

ACU Gdllinula chloropus Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2005a.

ACU Gdllinula chloropus Albacete Espafia | Cafiizares y Torralba, 2004

ACU Gallinula chloropus Albacete Espafia 2 Cafiizares, 2006

ACU Gdllinula chloropus Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2004

ACU Gallinula chloropus Albacete Espafia | Lozano, 2006

ACU Ganso doméstico canal Boudewijn, Bruges Holanda | Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Nycticorax_nycticorax Pickering (Ontario) Canada | James, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Nycticorax nycticorax Puerto de Altamont USA | Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Nycticorax nycticorax Puerto de Altamont USA 2 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Phalacrocorax_auritus Puerto de Altamont USA | Smallwood et Thelander, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Phalacrocorax carbo Niedersachsen Alemania 2 Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007

ACU Phalacrocorax carbo Guadalajara Espafia | EIN Castilla La Mancha, 2005a

ACU Phalacrocorax carbo Albacete Espafia | Capilla Folgado et al., 2006b

ACU Podiceps nigricollis McBride Lake (Alberta) Canadd | Brown et Hamilton, 2004 . En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Podilymbus podiceps Buffalo Ridge USA 2 Johnson et al., 2002.

ACU Podilymbus podiceps Buffalo Ridge USA | Strickland et al, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Porzana carolina San Gorgonio USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Porzana porzana Vizkaya Espafa | Buenetxea, X. y Garaita, R. 2006.

ACU Rallus acugticus Vizkaya Espafia | Buenetxea, X. y Garaita, R. 2006.

ACU Rallus acuaticus Albacete Espafia | Vézquez, 2004

ACU Somormujo sp. San Gorgonio USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

ACU Tadoma tadoma Niedersachsen Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Accipiter gentilis Brandenbur: Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Acdipiter gentilis Cadiz Espafia | Mufoz, 2008a.

RAP Accipiter gentilis Cédiz Espafia | Mufioz, 2008n.

RAP Acdipiter gentilis Cddiz Espafia | Ferndndez, 2008b.

RAP Accipiter gentilis Cédiz Espafa | Ornitour, 2008a.

RAP Acdipiter nisus lzco Espafa | Lekuona, 2001.

RAP Acdipiter nisus Canal Boudewijn, Bruges Holanda | Everaert et al, 2002.

RAP Aegypius monachus Soria Espafia | ENDUSA, 2006.

RAP Aegypius monachus Aragdn Espafia | Faci et al, 2003

RAP Aguilas sin identificar Puerto de Altamont USA 38 Anderson vy Este, 1988. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Aquila chrysaetos lzco Espafia | Lekuona, 2001,

RAP Aquila chrysaetos Navarra Espafia | Lekuona, 2001.

RAP Aquila chrysaetos Soria Espafia | CETASA, 2006c.

RAP Aquila chrysaetos Montezuma Hills USA | Howell y Noone, 1992 Howell, [997. En: Kingsley y
Whittam, 2007.

RAP Aquila chrysaetos Puerto de Altamont USA 4 Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Aquila chrysaetos Puerto de Altamont USA 52 California Energy Commission, 2002,

RAP Aquila chrysaetos Puerto de Altamont USA 30 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Aquila chrysaetos Puerto de Altamont USA 54 Smallwood y Thelander, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Aquila chrysaetos Puerto de Solano USA | California Energy Commission, 2002.

RAP Aquila chrysaetos Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2003

RAP Aquila chrysaetos Albacete Espafia | Cafiizares, 2006

RAP Aquila chrysaetos Burgos Espafia |

RAP Aquila chrysaetos Albacete Espafia | Vézquez, 2005

RAP Aquila chrysaetos Aragdn Espafia | Faci et al, 2005

RAP Buteo buteo Brandenbur: Alemania Il Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo buteo Hessen, BW Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo buteo Niedersachsen Alemania 2 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo buteo Nordrhein-Westfalen Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo buteo Sachsen-Anhalt Alemania 5 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo buteo Thiringen Alemania 2 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.
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RAP Buteo buteo Elgea-Urkilla Espafa | Consultora de Recursos Naturales S.L, 2007b.

RAP Buteo buteo Guipuizcoa-Alava Espafa | Consultora de Recursos Naturales S.L,, 2007b.

RAP Buteo buteo Cédiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009a

RAP Buteo buteo Cddiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009b

RAP Buteo buteo Cddiz Espafia 2 Mufoz, 2008e

RAP Buteo buteo Guadalajara Espafia | EIN Castilla La Mancha, 2005a

RAP Buteo buteo Guadalajara Espafia 2 Ruiz, 2008a

RAP Buteo buteo Albacete Espafia | Cafiizares, 2006

RAP Buteo buteo Burgos Espafia | Testa

RAP Buteo buteo Burgos Espafia | Eyser

RAP Buteo buteo Burgos Espafia |

RAP Buteo buteo Burgos Espafia | Eyser

RAP Buteo buteo Burgos Espafia | Eyser

RAP Buteo buteo Burgos Espafia | Eyser

RAP Buteo jamaicensis riviere Castle (Alberta) Canada | Brown y Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo jamaicensis Buffalo Ridge USA | Johnson et al., 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo jamaicensis Col de Tehachapi USA 8 Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo jamaicensis Montezuma Hills USA 13 Howell y Noone, 1992 Howell, 1997 . En: Kingsley y
Whittam, 2007.

RAP Buteo jamaicensis Mountaineer USA | Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo jamaicensis Puerto de Altamont USA 19 Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo jamaicensis Puerto de Altamont USA 181 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo jamaicensis Puerto de Altamont USA 213 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo jamaicensis San Gorgonio USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo jamaicensis Stateline (Oregon) USA 2 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo jamaicensis Stateline (Washington) USA 4 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo regalis Stateline Oregon | West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo regalis col de Tehachapi USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo regalis Puerto de Altamont USA 2 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo regalis Puerto de Altamont USA 2 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo sp. col de Tehachapi USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo sp. Puerto de Altamont USA 24 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo sp. Puerto de Altamont USA 9 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo swainsoni McBride Lake (Alberta) Canada 7 Brown y Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo swainsoni Puerto de Altamont USA | Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Buteo swainsoni Stateline (Washington) USA | West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Caddveres de varias rapaces Puerto de Altamont USA 12 Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Cathartes aura Mountaineer USA 2 Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Cathartes aura Puerto de Altamont USA 4 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Cathartes aura Puerto de Altamont USA 6 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Circaetus gallicus PESUR Espafia 6 Marti y Barrios, 1995.

RAP Circaetus gallicus Tarifa Espafia | Janss, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Circaetus gallicus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008c

RAP Circaetus gallicus Cédiz Espafia | Mufioz, 2008f

RAP Circaetus gallicus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008h

RAP Circaetus gallicus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008i

RAP Circaetus gallicus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008m

RAP Circaetus gallicus Cddiz Espafia | Ferndndez, 2008b

RAP Circaetus gallicus Cédiz Espafia 3 Ferndndez, 2009b

RAP Circaetus gallicus Burgos Espafia | Testa

RAP Circus aeroginosus Albacete Espafa | Cafiizares, 2008d

RAP Circus cyaneus Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Circus cyaneus Puerto de Altamont USA 2 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Circus cyaneus Puerto de Altamont USA 3 Smallwood et Thelander, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Circus pygargus Nordrhein-Westfalen Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Circus pygargus Cédiz Espafa | Mufioz, 2008b

RAP Circus pygargus Cédiz Espafa | Mufioz et al, 2009

RAP Circus pygargus Cédiz Espafa | Mufioz, 2008k

RAP Circus pygargus Cddiz Espafia | Mufoz, 20080

RAP Circus pygargus Guadalajara Espana | Ruiz, 2008c

RAP Circus pygargus Aragén Espafa | Rivas et al, 2004

RAP Clamator glandarius Cddiz Espafia | Mufoz, 20080

RAP Clamator glandarius Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2005a

RAP Clamator glandarius Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2004

RAP Clamator glandarius Albacete Espafia 2 Cafiizares, 2004

RAP Camator glandarius Albacete Espafia | Torralba, 2004

RAP Elanus leucurus Puerto de Altamont USA | Smallwood y Thelander, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco columbarius Brandenburg Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco mexicanus Col de Tehachapi USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco mexicanus Montezuma Hills USA | Howell y Noone, 1992 Howell, 1997. En: Kingsley y
Whittam, 2007.

RAP Falco mexicanus Puerto de Altamont USA 2 Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco mexicanus Puerto de Altamont USA 3 Smallwood y Thelander, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco naumanni PESUR Espafia 18 Marti y Barrios, 1995

RAP Falco naumanni Cddiz Espafia | Clemente, 2009b

RAP Falco naumanni Cddiz Espafia | Ferndndez, 2008b

RAP Falco naumanni Cddiz Espafia | Ferndndez, 2009b

RAP Falco naumanni Cédiz Espafia | Cruz, 2009
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RAP Falco naumanni Cddiz Espafia | Ornitour, 2008¢

RAP Falco naumanni Cddiz Espafia 4 Lazo et al, 2008

RAP Falco naumanni Albacete Espafia | Dominguez y Erans, 2008

RAP Falco naumanni Albacete Espafia | Cafiizares, 2006

RAP Falco naumanni Aragdn Espafia | Sampietro et al, 201 |

RAP Falco naumanni Aragdn Espafia | Pelayo et al, 2001b

RAP Falco naumanni Aragdn Espafia | Oper; 2004e

RAP Falco naumanni Aragén Espafia | Oper; 2006¢

RAP Falco naumanni Aragdn Espafia | Oper; 2005f

RAP Falco naumanni Aragdn Espafia | Oper; 2004

RAP Falco peregrinus Burgar Hill, Orkne Escocia | Meek et al., 1993. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco peregrinus Vizkaya Espafia 2 Buenetxea, X. y Garaita, R. 2006.

RAP Falco peregrinus Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda | Everaert et al, 2002.

RAP Falco peregrinus Escaut Holanda | Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco peregrinus Albacete Espafia | Gonzélez, 2006b

RAP Falco peregrinus Aragdn Espafia | Oper; 2004f

RAP Falco peregrinus Castilla y Ledn Espana | Interlab, 2009. Parque Edlico El Carril Iy Il

RAP Falco sp. Cadiz Espafia | Yarte, 2009

RAP Falco sp. Cddiz Espafia 2 Serrano, 2009

RAP Falco sparverius riviere Castle (Alberta) Canada 2 Brown, comm. pers. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco sparverius Col de Tehachapi USA 7 Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco sparverius Foote Creek Rim USA 3 Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco sparverius Montezuma Hills USA I Howell y Noone, 1992 Howell, 1997. En: Kingsley y
Whittam, 2007.

RAP Falco sparverius Nine Canyon (Wyoming) USA | Erickson et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco sparverius Puerto de Altamont USA 4 Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco sparverius Puerto de Altamont USA 49 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco sparverius Puerto de Altamont USA 59 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco sparverius Puerto de Solano USA | Bryne, 1983. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco sparverius Stateline (Oregon) USA 3 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco sparverius Stateline (Washington) USA | West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco subbuteo Brandenbur; Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco subbuteo Guadalajara Espafia | Gutiérrez, 2008b

RAP Falco subbuteo Albacete Espafia | Cafiizares, 2003

RAP Falco subbuteo Albacete Espafia | Ferndndez y Cafiizares, 2001

RAP Falco subbuteo Aragén Espafia 2 EIN Castilla La Mancha, 2005¢

RAP Falco subbuteo Aragdn Espafia | EIN Castilla La Mancha, 2005d

RAP Falco tinnunculus Brandenbur; Alemania 5 Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco tinnunculus Nordrhein-Westfalen Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco tinnunculus Sachsen-Anhalt Alemania 4 Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco tinnunculus Elgea-Urkilla Espafia | Onrubia et al, 2004.

RAP Falco tinnunculus Guennda Espafia | Lekuona, 2001.

RAP Falco tinnunculus Guipuzcoa-Alava Espafia | Onrubia et al, 2004.

RAP Falco tinnunculus Navarra Espafia | Lekuona, 2001,

RAP Falco tinnunculus PESUR Espafia 24 Marti y Barrios, 1995.

RAP Falco tinnunculus Soria Espafia | Grupo | 2007 (informe 2° semestre de 2006).

RAP Falco tinnunculus Canal Boudewijn, Bruges Holanda 2 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008a.

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia 3 Lobdn y Villar, 2009a.

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008b.

RAP Falco tinnunculus Cadiz Espafia 2 Lobdn y Villar, 2009b.

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008c.

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008f.

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia 2 Mufoz, 2008g.

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008.

RAP Falco tinnunculus Cadiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009d.

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008k.

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia | Arcosur Atldntico, 2009

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia | Yarte, 2009

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia 3 Serrano, 2009

RAP Falco tinnunculus Cadiz Espafia | Mufioz, 2008m.

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008n.

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia | Mufoz, 20080.

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009,

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008p.

RAP Falco tinnunculus Cadiz Espafia 2 Ferndndez, 2009a.

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia 4 Ferndndez, 2008b.

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia I Ferndndez, 2008b 2009b.

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia | Cruz, 2009.

RAP Falco tinnunculus Cddiz Espafia I Lazo et al, 2008.

RAP Falco tinnunculus Guadalajara Espafia 2 EIN Castilla La Mancha, 2005a.

RAP Falco tinnunculus Guadalajara Espafia | Merchen, 2008c

RAP Falco tinnunculus Guadalajara Espafia | Gutiérrez, 2008b

RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia | Erans y Dominguez, 2007a

RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia | Cafiizares, 2003.

RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2004.

RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2003

RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia 2 Cafiizares, 2005.

RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia | Marifio, 2007.

RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia | Capilla Folgado et al., 2006a
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RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia | Capilla Folgado et al, 2008

RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia | Capilla Folgado et al, 2007b

RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia | Cafiizares, 2006

RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia | Cafiizares, 2008d

RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia | Vézquez, 2004

RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia | Vézquez, 2003

RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia | Dominguez, 2008

RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia | Ferndndez y Cafiizares, 2001

RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia | Caiiizares y Tortosa, 2003

RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia | Tortosa, 2004

RAP Falco tinnunculus Aragdn Espafia | Pelayo et al, 1999

RAP Falco tinnunculus Aragdn Espafia | Pelayo et al,, 2002

RAP Falco tinnunculus Aragén Espafia | Sdenz y Lizarraga, 2008

RAP Falco tinnunculus Aragdn Espafia | Antdn, 2006

RAP Falco tinnunculus Aragdn Espafia | EIN Castilla La Mancha, 2005¢

RAP Falco tinnunculus Aragdn Espafia 5 EIN Castilla La Mancha, 2007

RAP Falco tinnunculus Aragdn Espafia | Faci, 2004

RAP Falco tinnunculus Aragén Espafia | Sampietro et al, 2009

RAP Falco tinnunculus Aragdn Espafia | Pelayo et al, 2001 ¢

RAP Falco tinnunculus Aragdn Espafia | Faci et al, 2003

RAP Falco tinnunculus Aragdn Espafia | Faci, 2005b

RAP Falco tinnunculus Aragdn Espafia | Rivas et al, 2004

RAP Falco tinnunculus Aragén Espafia | Oper; 2005e

RAP Falco tinnunculus Aragdn Espafia | Faci, 2005¢

RAP Falco tinnunculus Aragdn Espafia | Gajén et al., 2006¢

RAP Falco tinnunculus Aragdn Espafia 3 Escudero, 2004

RAP Falco tinnunculus Aragdn Espafia | Oper; 2004

RAP Falco tinnunculus Aragén Espafia | Oper; 2005

RAP Falco tinnunculus Aragdn Espafia 2 EIN Castilla La Mancha, 2005d

RAP Falco tinnunculuss Aragdn Espafia | Oper; 2006d

RAP Falco tinnunculus Aragdn Espafia | L "auca, 2006

RAP Falco tinnunculus Castilla-La Mancha Espafia | Informe anual n° 2 (enero-diciembre 2005). PVA PE LA
Alhambra

RAP Falco tinnunculus Castilla-La Mancha Espafia | Informe anual n° 5 (enero-diciembre 2008). PVA PE LA
Alhambra

RAP Falco tinnunculus Burgos Espafia | Eyser; 2004 Parque Edlico La Magdalena

RAP Falco tinnunculus Burgos Espafia | EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental, 2009. PE Lora | y Il

RAP Falco tinnunculus Burgos Espafia | Ingenieria y Ciencia Ambiental, 2008. Parque Edlico El Cerro

RAP Falco tinnunculus Burgos Espafia | Castilla 99, 2005. Parque Edlico El Cerro

RAP Falco tinnunculus Albacete Espafia | Gonzélez y Lozano, 2005

RAP Gyps fulvus Alaiz Espafia Il Lekuona, 2001

RAP Gyps fulvus Alava Espafia 5 Consultora de Recursos Naturales S.L, 2007a

RAP Gyps fulvus Alava Espafia 7 Onrubia et al, 2003

RAP Gyps fulvus Alava Espafia 3 Onrubia et al, 2001

RAP Gyps fulvus E3 Espafia 6 Marti y Barrios, 1995

RAP Gyps fulvus El Perdon Espafia 4 Lekuona, 2001

RAP Gyps fulvus Elgea-Urkilla Espafia 4 Onrubia et al, 2004

RAP Gyps fulvus Elgea-Urkilla Espafia 13 Consultora de Recursos Naturales, S.L,, 2007b

RAP Gyps fulvus Elgea-Urkilla Espafia 8 Consultora de Recursos Naturales, S.L., 2006

RAP Gyps fulvus Elgea-Urkilla Espafia I Onrubia et al, 2005

RAP Gyps fulvus Guennda Espafia 8 Lekuona, 2001

RAP Gyps fulvus Guipuzcoa-Alava Espafia 13 Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b

RAP Gyps fulvus Guipuizcoa-Alava Espafia 8 Consultora de Recursos Naturales S.L, 2006

RAP Gyps fulvus Guipuzcoa-Alava Espafia I Onrubia et al, 2005

RAP Gyps fulvus Guipuzcoa-Alava Espafia 4 Onrubia et al, 2004

RAP Gyps fulvus lzco Espafia Il Lekuona, 2001

RAP Gyps fulvus Leitza Espafia | Lekuona, 2001

RAP Gyps fulvus Navarra Espafia 53 Lekuona, 2001

RAP Gyps fulvus Navarra Espafia I Lekuona, 2001

RAP Gyps fulvus Navarra Espafia I Lekuona, 2001

RAP Gyps fulvus Navarra Espafia 8 Lekuona, 2001

RAP Gyps fulvus Navarra Espafia 4 Lekuona, 2001

RAP Gyps fulvus Navarra Espafia | Lekuona, 2001

RAP Gyps fulvus PESUR Espafia 67 Marti y Barrios, 1995

RAP Gyps fulvus Salajones Espafia 53 Lekuona, 2001

RAP Gyps fulvus Soria Espafia 2 CETASA, 2006a

RAP Gyps fulvus Soria Espafia 7 CETASA, 2006b

RAP Gyps fulvus Soria Espafia 2 Ingenierfa y Ciencia Ambiental SL, 2002a

RAP Gyps fulvus Soria Espafia | Ingenieria y Ciencia Ambiental SL, 2003

RAP Gyps fulvus Soria Espafia 7 Ingenieria y Ciencia Ambiental SL, 2007

RAP Gyps fulvus Soria Espafia 13 Portulano, 2006b

RAP Gyps fulvus Soria Espafia 6 Portulano, 2006a

RAP Gyps fulvus Soria Espafia | Portulano, 2007

RAP Gyps fulvus Soria Espafia 9 Portulano, 2007

RAP Gyps fulvus Soria Espafia | Portulano, 2006¢

RAP Gyps fulvus Soria Espafia 2 Portulano, 2006c¢

RAP Gyps fulvus Soria Espafia | Portulano, 2006¢

RAP Gyps fulvus Soria Espafia 8 CETASA, 2006¢

RAP Gyps fulvus Soria Espafia 8 CETASA, 2006d

RAP Gyps fulvus Soria Espafia | CETASA, 2006f

RAP Gyps fulvus Soria Espafia 5 ENDUSA, 2006

RAP Gyps fulvus Soria Espafia 23 ENDUSA, 2006
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RAP Gyps fulvus Soria Espafia 6 Biovent energfa, s.a. 2007a
RAP Gyps fulvus Soria Espafia 2 Biovent energfa, s.a. 2007d
RAP Gyps fulvus Soria Espafia 2 Biovent energfa, s.a. 2007e
RAP Gyps fulvus Soria Espafia 13 Biovent energfa, s.a. 2006a
RAP Gyps fulvus Soria Espafia 10 Biovent energfa, s.a. 2006b
RAP Gyps fulvus Soria Espafia 9 Biovent energfa, s.a. 2007g
RAP Gyps fulvus Soria Espafia | Grupo | 2007 (informe 2° semestre de 2006)
RAP Gyps fulvus Soria Espafia 3 Grupo | 2007 (informe 2006)
RAP Gyps fulvus Tarifa Espafia | Janss, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007
RAP Gyps fulvus Vizkaya Espafia | Unamuno et al, 2005

RAP Gyps fulvus Vizkaya Espafia | Unamuno et al, 2006

RAP Gyps fulvus Vizkaya Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007¢
RAP Gyps fulvus Cédiz Espafia 3 Mufioz, 2008a

RAP Gyps fulvus Cddiz Espafia 15 Lobdn y Villar, 2009a

RAP Gyps fulvus Cddiz Espafia 4 Mufoz, 2008b

RAP Gyps fulvus Cédiz Espafia 7 Lobdn y Villar, 2009b

RAP Gyps fulvus Cddiz Espafia 2 Mufoz, 2008c

RAP Gyps fulvus Cadiz Espafia 5 Mufioz, 2008d

RAP Gyps fulvus Cddiz Espafia 4 Lobdn y Villar, 2009¢

RAP Gyps fulvus Cddiz Espafia 2 Mufoz, 2008e

RAP Gyps fulvus Cadiz Espafia 10 Mufoz, 2008f

RAP Gyps fulvus Cddiz Espafia | Mufoz et al. 2009

RAP Gyps fulvus Cadiz Espafia 2 Mufioz, 2008g

RAP Gyps fulvus Cadiz Espana 2 Mufioz, 2008h

RAP Gyps fulvus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008i

RAP Gyps fulvus Cadiz Espafia 4 Mufioz, 2008

RAP Gyps fulvus Cddiz Espafia 4 Lobdn y Villar, 2009d

RAP Gyps fulvus Cadiz Espafia | Mufioz, 2008k

RAP Gyps fulvus Cadiz Espana 2 Mufioz, 20081

RAP Gyps fulvus Cddiz Espafia 2 Yarte, 2009

RAP Gyps fulvus Cédiz Espafia | Serrano, 2009

RAP Gyps fulvus Cddiz Espafia 3 Serrano, 2009

RAP Gyps fulvus Cédiz Espafia 8 Mufioz, 2008m

RAP Gyps fulvus Cddiz Espafia 2 Mufoz, 2008n

RAP Gyps fulvus Cddiz Espafia 2 Mufoz, 20080

RAP Gyps fulvus Cédiz Espafia 7 Lobdn y Villar, 2009f

RAP Gyps fulvus Cddiz Espafia 2 Mufoz, 2008p

RAP Gyps fulvus Cédiz Espafia | Clemente, 2009b

RAP Gyps fulvus Cddiz Espafia 8 Lobdn y Villar, 2009g

RAP Gyps fulvus Cddiz Espafia 10 Ferndndez, 2008b

RAP Gyps fulvus Cédiz Espafia 6 Ferndndez, 2009b

RAP Gyps fulvus Cddiz Espafia | Ferndndez, 2009b

RAP Gyps fulvus Cadiz Esparia 20 Cruz, 2009

RAP Gyps fulvus Cédiz Espafa 7 Ornitour; 2008b 2008d 2008e
RAP Gyps fulvus Cddiz Espafia 3 Lobdn y Villar, 2008

RAP Gyps fulvus Burgos Espafia 9 Eyser, 2004. PE La Magdalena
RAP Gyps fulvus Burgos Espafia | Ingenierfa y Ciencia Ambiental S.L, 2008
RAP Gyps fulvus Guadalajara 4 EIN Castilla La Mancha, 2005a
RAP Gyps fulvus Guadalajara 3 Parra, 2008a

RAP Gyps fulvus Guadalajara 6 Herranz, 2006

RAP Gyps fulvus Guadalajara 7 Parra, 2008b

RAP Gyps fulvus Guadalajara 2 Herranz y Lépez-Tello, 2006
RAP Gyps fulvus Guadalajara 2 Andnimo, 2008

RAP Gyps fulvus Guadalajara | Ruiz, 2008b

RAP Gyps fulvus Guadalajara 4 Gutiérrez, 2008a

RAP Gyps fulvus Guadalajara | Gutiérrez, 2008b

RAP Gyps fulvus Albacete | Torralba, 2005

RAP Gyps fulvus Albacete | Cafiizares, 2008b

RAP Gyps fulvus Albacete | Caiiizares, 2008d

RAP Gyps fulvus Albacete | Cafiizares, 2008e

RAP Gyps fulvus Albacete | Vdzquez y Uia, 2005

RAP Gyps fulvus Aragdn | Pelayo et al,, 2002

RAP Gyps fulvus Aragén 2 Séenz y Lizarraga, 200

RAP Gyps fulvus Aragdn 4 Sdenz y Lizarraga, 2002

RAP Gyps fulvus Aragdn 3 Antén, 2005b

RAP Gyps fulvus Aragén | Gajdn et al, 2006a

RAP Gyps fulvus Aragdn | Pelayo et al, 2001b

RAP Gyps fulvus Aragén | Faci et al, 2003

RAP Gyps fulvus Aragdn 5 Faci, 2005b

RAP Gyps fulvus Aragdn | Gajén et al., 2006b

RAP Gyps fulvus Aragén 18 Rivas et al, 2003

RAP Gyps fulvus Aragdn 32 Rivas et al, 2004

RAP Gyps fulvus Aragén 13 Icarus, 2005

RAP Gyps fulvus Aragdn 12 Oper; 2003

RAP Gyps fulvus Aragdn 9 Oper; 2004¢

RAP Gyps fulvus Aragén 8 Oper, 2005d

RAP Gyps fulvus Aragdn | Faci, 2005¢

RAP Gyps fulvus Aragén 5 Escudero, 2004

RAP Gyps fulvus Aragdn | Oper; 2004e

RAP Gyps fulvus Aragdn 6 Oper; 2006c

RAP Gyps fulvus Aragén | Oper, 2005f

RAP Gyps fulvus Aragdn 4 Oper, 2004g
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RAP Gyps fulvus Aragén 3 Oper, 2005

RAP Gyps fulvus Aragdn | EIN Castilla La Mancha, 2005d

RAP Gyps fulvus Aragén 14 Camifia et al, 2007

RAP Gyps fulvus Aragdn 3 Martin-Barajas et al, 2006

RAP Gyps fulvus Aragdn 6 Oper; 2005h

RAP Gyps fulvus Aragén 10 Oper, 2006d

RAP Gyps fulvus Aragén | ICA, 2006b

RAP Gyps fulvus Aragdn 4 L "auca, 2006

RAP Gyps fulvus Aragdn 3 Saenz, 2003

RAP Gyps fulvus Castilla-La Mancha 2 Informe anual n® 4 (enero-diciembre 2007). PVA

RAP Gyps fulvus Castilla-La Mancha 2 Informe anual n° 3 (enero-diciembre 2006). PVA

RAP Gyps fulvus Burgos | Eyser; 2005. PE La Magdalena

RAP Gyps fulvus Burgos 3 Eyser; 2007. PE La Magdalena

RAP Gyps fulvus Burgos 7 Econima, 2006. PE La Magdalena

RAP Gyps fulvus Burgos | Testa, 2009. PE La Magdalena

RAP Gyps fulvus Burgos 12 Testa, 2008. PE La Magdalena

RAP Gyps fulvus Burgos 2 EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental, 2009. PE Lora | y Il

RAP Gyps fulvus Burgos 2 Testa. 2004. PE La Sfa

RAP Gyps fulvus Burgos 2 EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental, 2007. PE La Sia

RAP Gyps fulvus Burgos 4 EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental, 2008. PE La Sia

RAP Gyps fulvus Burgos 3 EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental, 2008. Lora | y I
(Iinea eléctrica)

RAP Gyps fulvus Burgos | EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental, 2008. Lora | y I

RAP Gyps fulvus Burgos 3 Eyser; 2005. PE Valdeporres

RAP Gyps fulvus Burgos | Eyser; 2004. PE Valdeporres

RAP Gyps fulvus Burgos 18 Testa, 2007. PE Urbel del Castillo

RAP Gyps fulvus Burgos 7 Testa, 2008. PE Urbel del Castillo

RAP Gyps fulvus Burgos 7 EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental, 2007. PE El Perul

RAP Gyps fulvus Burgos 4 EOS Ingenieria y Consultorfa Ambiental, 2008. PE El Perl

RAP Gyps fulvus Burgos 2 EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental, 2009. PE La Calzada

RAP Gyps fulvus Burgos 4 Ingenierfa y Ciencia Ambiental, 2008. PE EI Cerro

RAP Gyps fulvus Burgos | Castilla 99, 2004. PE La Torrada

RAP Gyps fulvus Burgos 5 EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental, 2007. PE Montejo

RAP Gyps fulvus Burgos 5 Testa, 2008. PE Valdeporres

RAP Gyps fulvus Burgos 3 Iberinco, 2007. PE Valdeporres

RAP Gyps fulvus Burgos 3 Econima, 2006. PE Valdeporres

RAP Gyps fulvus Burgos 4 EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental, 2005. PE La Sia

RAP Gyps fulvus Burgos 2 Castilla 99, 2003. PE El Canto y ampliacién

RAP Gyps fulvus Burgos 6 Castilla 99, 2005. PE El Canto y ampliacién

RAP Gyps fulvus Burgos 8 Castilla 99, 2006. PE El Canto y ampliacién

RAP Gyps fulvus Burgos 10 Ingenierfa y Ciencia Ambiental, 2007. PE EI Canto y ampliacién

RAP Gyps fulvus Burgos 4 Ingenierfa y Ciencia Ambiental, 2008. PE El Canto y ampliacién

RAP Gyps fulvus Burgos | Castilla 99, 2003. PE El Cerro

RAP Gyps fulvus Burgos | Castilla 99, 2007. Lodoso

RAP Gyps fulvus Burgos | Castilla, 99, 2009. PE Valdeporres

RAP Gyps fulvus Burgos | Castilla, 99, 2009. PE Valdeporres

RAP Gyps fulvus Burgos | Castilla, 99, 2009. PE Valdeporres

RAP Gyps fulvus Burgos | Castilla 99, 2003. PE Valdeporres

RAP Gyps fulvus Burgos | Castilla 99, 2002. PE Valdeporres

RAP Gyps fulvus Burgos | Castilla 99, 2005. PE Valdeporres

RAP Gyps fulvus Burgos 2

RAP Gyps fulvus Burgos 5

RAP Gyps fulvus Burgos |

RAP Gyps fulvus Burgos 14

RAP Gyps fulvus Burgos 3

RAP Gyps fulvus Burgos | EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental, 206. PE Montejo

RAP Gyps fulvus Burgos 6 EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental, 2008. PE Montejo

RAP Gyps fulvus Burgos 2 EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental, 2009. PE Montejo

RAP Gyps fulvus Burgos |

RAP Gyps fulvus Burgos |

RAP Gyps fulvus Burgos 2

RAP Halcdn sp. Puerto de Altamont USA 58 Anderson et Estep, 1988. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Haliaeetus albicilla Brandenbur: Alemania 2 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Haliaeetus albicilla Mecklenburg-Vorpommern Alemania 4 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Haliaeetus albicilla Sachsen-Anhalt Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Haliaeetus albicilla Schleswig-Holstein Alemania 6 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Hieraaetus fasciatus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008I

RAP Hieragetus pennatus lzco Espafia | Lekuona, 2001,

RAP Hieraaetus pennatus Navarra Espafa | Lekuona, 2001.

RAP Hieragetus pennatus Soria Espafa | Biovent energia, s.a. 2007g.

RAP Hieragetus pennatus Cédiz Espafa | Lobdn vy Villar, 2009a

RAP Hieraaetus pennatus Cédiz Espafa | Mufioz, 2008g

RAP Hieragetus pennatus Cédiz Espafia | Yarte, 2009

RAP Hieraaetus pennatus Cédiz Espafa | Lobdn vy Villar, 2009g

RAP Hieragetus pennatus Cédiz Espafa 2 Lazo et al, 2008

RAP Hieragetus pennatus Guadalajara Espafa | Ruiz, 2008c.

RAP Hieraaetus pennatus Guadalajara Espafa | Merchen, 2008c

RAP Hieragetus pennatus Guadalajara Espafia | Parra, 2008d

RAP Hieraaetus pennatus Albacete Espafa | Dominguez, 2008

RAP Hieragetus pennatus Aragén Espana 2 Camifa et al,, 2007

RAP Milvus migrans Brandenburg Alemania 4 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Milvus migrans PESUR Espafia 2 Marti y Barrios, 1995.
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RAP Milvus migrans Cddiz Espafia 2 Lobdn y Villar, 2009a

RAP Milvus migrans Cddiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009b

RAP Milvus migrans Cadiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009d

RAP Milvus migrans Cddiz Espafia | Yarte, 2009

RAP Milvus migrans Cddiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009¢g

RAP Milvus migrans Cddiz Espafia | Cruz, 2009

RAP Milvus migrans Albacete Espafia | Tortosa, 2004

RAP Milvus migrans Aragén Espafia | Pelayo et al, 2001

RAP Milvus migrans Aragdn Espafia | Oper; 2004c

RAP Milvus migrans Aragdn Espafia 2 Oper; 2004e

RAP Milvus migrans Aragdn Espafia | Oper; 2006¢

RAP Milvus migrans Aragdn Espafia 2 Oper; 2005

RAP Milvus migrans Aragén Espafia | Oper; 2006d

RAP Milvus milvus Brandenbur; Alemania 17 Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Milvus milvus Hessen, BW Alemania 3 Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Milvus milvus Mecklenburg-Vorpomme rn Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Milvus milvus Niedersachsen Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Milvus milvus Nordrhein-Westfalen Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Milvus milvus Sachsen Alemania 4 Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Milvus milvus Sachsen-Anhalt Alemania 10 Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Milvus milvus Thiringen Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Milvus milvus Soria Espafia | CETASA, 2006f.

RAP Milvus milvus Cadiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009a

RAP Milvus milvus Burgos Espafia | EOS, Ingenierfa y Consultorfa Ambiental. Parque Edlico
El Perul, 2008.

RAP Milvus milvus Burgos Espafia | Ecomina. Parque edlico Valdeorres. 2007.

RAP Milvus milvus Burgos Espafia | EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental. Parque edlico
Lodoso. 2007

RAP Milvus milvus Burgos Espafia | Parque edlico Marmellar, 2009

RAP Milvus milvus Guadalajara Espafia | Parra, 2008b.

RAP Milvus milvus Aragdn Espafia | Rivas et al, 2004

RAP Milvus milvus Aragdn Espafia | Oper; 2004¢

RAP Milvus milvus Aragén Espafia 3 Oper; 2006¢

RAP Milvus milvus Aragdn Espafia | Oper; 2005

RAP Neophron percnopterus Cddiz Espafia 2 Mufoz et al, 2009

RAP Neophron percnopterus Burgos Espafia | EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental, 2007

RAP Pandion haliaetus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008n

RAP Pemis apivorus Albacete Espafia | Capilla Folgado et al,, 2007a

RAP Rapaces sin identificar PESUR Espafa 2 Marti y Barrios, 1995.

RAP Rapaces sin identificar Puerto de Altamont USA 16 Smallwood yThelander, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Rapaces sin identificar Puerto de Altamont USA 12 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

RAP Rapaces sin identificar Puerto de Altamont USA | Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Alectoris chuckar Col de Tehachapi USA 2 Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Alectoris chuckar Stateline (Oregon) USA 3 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Alectoris chuckar Stateline (Washington) USA 4 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Alectoris chuckar Vansycle (Oregon) USA | Strickland et al, 2000b. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Alectoris rufa Navarra Espafia | Lekuona, 2001.

GAL Alectoris rufa Soria Espafia | Portulano, 2007.

GAL Alectoris rufa Vizkaya Espafia | Unamuno et al, 2005.

GAL Bonasa umbellus Mountaineer USA | Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Callipepla californica Col de Tehachapi USA 2 Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Cotumix coturnix Soria Espafa | Portulano, 2006b.

GAL Cotumix coturnix Soria Espafa | Portulano, 2006c.

GAL Cotumix cotumix Cédiz Espafa | Ferndndez, 2009b

GAL Cotumix coturnix Guadalajara Espafa | Parra, 2008a

GAL Cotumix cotumix Guadalajara Espafia | Andnimo, 2008

GAL Cotumix coturnix Guadalajara Espafa | Ruiz, 2008b

GAL Cotumix coturnix Albacete Espafa | Cafiizares, 2003

GAL Cotumix cotumix Albacete Espafa | Martinez-Acacio, 2004

GAL Cotumix coturnix Albacete Espafa | Martinez-Acacio, 2005a

GAL Cotumix cotumix Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2004

GAL Cotumix coturnix Albacete Espafa | Cafiizares, 2004

GAL Cotumix coturnix Albacete Espafa | Marifio, 2007

GAL Cotumix cotumix Albacete Espafa | Torralba, 2005

GAL Cotumix coturnix Albacete Espafa | Cafiizares, 2006

GAL Cotumix cotumix Albacete Espafia | Cafiizares, 2005

GAL Cotumix coturnix Albacete Espafa | Cafiizares, 2006

GAL Cotumix coturnix Albacete Espafa | Gdnzalez y Lozano, 2004

GAL Cotumix cotumix Albacete Espafa | Gdnzalez y Lozano, 2005

GAL Cotumix coturnix Albacete Espafa | Cafiizares, 2008e

GAL Cotumix cotumix Albacete Espafia | Cafiizares, 2008e

GAL Cotumix coturnix Albacete Espafa | Vézquez, 2004

GAL Cotumix coturnix Albacete Espafa | Vézquez, 2004

GAL Cotumix cotumix Albacete Espafa | Vézquez, 2005

GAL Cotumix coturnix Albacete Espafa | Lozano, 2006

GAL Cotumix cotumix Albacete Espafia | Lozano, 2008

GAL Cotumix coturnix Albacete Espafa | Tortosa, 2004

GAL Cotumix coturnix Aragén Espafa | Sdenz y Lizarraga, 2004

GAL Cotumix cotumix Aragén Espafa | Oper, 2005f

GAL Galerida cristata Cadiz Espafia | Mufioz, 2008b



VERSION 3.0

GAL Galerida cristata Cédiz Espafia | Mufioz, 2008i

GAL Galerida cristata Cddiz Espafia | Mufoz, 2008k

GAL Gdlerida cristata Cédiz Espafia | Mufioz, 2008n

GAL Galerida cristata Cddiz Espafia 2 Lazo et al, 2008

GAL Gadlerida cristata Albacete Espafia 2 Marifio, 2007

GAL Gdlerida cristata Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2003

GAL Galerida cristata Albacete Espafia | Cafiizares y Torralba, 2004

GAL Gdlerida cristata Albacete Espafia | Capilla Folgado et al., 2006a

GAL Galerida cristata Albacete Espafia | Capilla Folgado et al., 2007a

GAL Gadlerida cristata Albacete Espafia | Cafiizares, 2005

GAL Gdlerida cristata Albacete Espafia | Cafiizares, 2006

GAL Galerida cristata Albacete Espafia 3 Génzalez y Lozano, 2005

GAL Gdlerida cristata Albacete Espafia | Lozano, 2006

GAL Galerida cristata Albacete Espafia | Gonzélez, 2006b

GAL Gadlerida cristata Albacete Espafia | Gonzélez, 2006c

GAL Gdlerida cristata Albacete Espafia 2 Dominguez, 2008

GAL Galerida cristata Albacete Espafia | Ferndndez y Cafiizares, 2001

GAL Gdlerida cristata Albacete Espafia | Tortosa, 2004

GAL Galerida cristata Aragdn Espafia | Pelayo et al, 2001

GAL Gadlerida cristata Aragdn Espafia 3 Oper; 2005a

GAL Gdlerida cristata Aragdn Espafia | Antén, 2005a

GAL Galerida cristata Aragdn Espafia | EIN Castilla La Mancha, 2005¢

GAL Gdlerida cristata Aragén Espafia | EIN Castilla La Mancha, 2007

GAL Galerida cristata Aragdn Espafia | Enviria, 2006

GAL Gadlerida cristata Aragdn Espafia 3 Faci et al, 2005

GAL Gdlerida cristata Aragdn Espafia 4 Oper; 2004a

GAL Galerida cristata Aragdn Espafia 4 Oper; 2005b

GAL Gdlerida cristata Aragén Espafia 3 Oper, 2004b

GAL Galerida cristata Aragdn Espafia 4 Oper; 2005¢

GAL Galerida cristata Aragdn Espafia 2 Oper; 2006a

GAL Gdlerida cristata Aragdn Espafia | Oper; 2003

GAL Galerida cristata Aragdn Espafia 2 Oper; 2004¢

GAL Gdlerida cristata Aragén Espafia | Oper, 2005d

GAL Galerida cristata Aragdn Espafia 5 Oper; 2004d

GAL Galerida cristata Aragdn Espafia 3 Oper; 2005e

GAL Gdlerida cristata Aragdn Espafia 2 Oper; 2006b

GAL Galerida cristata Aragdn Espafia | Oper; 2004e

GAL Gdlerida cristata Aragén Espafia | Oper, 2004f

GAL Galerida cristata Aragdn Espafia 3 Oper; 2004

GAL Galerida cristata Aragdn Espafia 2 Oper; 2005

GAL Gdlerida cristata Aragdn Espafia | Oper; 2006d

GAL Galerida cristata Aragdn Espafia | Icarus, 2006

GAL Gdlerida cristata Aragén Espafia | L "auca, 2006

GAL Galerida cristata Castilla-La Mancha Espafia | Informe anual n° 5 (enero-diciembre 2008). PVA Cristo de
los Bailones

GAL Meleagris gallopavo Puerto de Altamont USA | Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Perdix perdix Brandenburg Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Perdix perdix McBride Lake (Alberta) Canadd | Brown y Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Perdix perdix Buffalo Ridge USA | Johnson et al,, 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Perdix perdix Stateline (Oregon) USA 4 West Inc. et Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Perdix perdix Stateline (Washington) USA 3 West Inc. et Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Perdix perdix Vansycle (Oregon) USA 2 Strickland et al, 2000b. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Perdiz sp. Vansycle (Oregon) USA | Strickland et al,, 2000b. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Phasianus colchicus Niedersachsen Alemania 2 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Phasianus colchicus Guennda Espafa | Lekuona, 2001.

GAL Phasianus colchicus Navarra Espana | Lekuona, 2001.

GAL Phasianus colchicus Canal Boudewijn, Bruges Holanda 3 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Phasianus colchicus Buffalo Ridge USA 2 Johnson et al., 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Phasianus colchicus Nine Canyon (Washingt on) USA 5 Erickson et al,, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Phasianus colchicus Stateline (Oregon) USA 14 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Phasianus colchicus Stateline (Washington) USA 3 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

GAL Phasianus colchicus Guadalajara Espafia | Parra, 2008a.

GAL Scolopax rusticola Guadalajara Espafia | Gutiérrez, 2008a

GAL Scolopax rusticola Albacete Espafia | Vézquez, 2004

GAL Serinus serinus Albacete Espafa | Martinez-Acacio et al, 2004

GAL Serinus serinus Albacete Espafa | Cafiizares et al, 2008

GAL Serinus serinus Aragén Espafa | Oper, 2004b

GAL Serinus serinus Aragén Espafa | Oper, 2005¢

GAL Serinus serinus Aragén Espafia | Oper; 2004¢

GAL Serinus serinus Aragdn Espafa | Oper, 2005d

GAL Serinus serinus Aragén Espafa | Oper, 2004d

GAL Serinus serinus Aragén Espafa | Faci, 2005¢

GAL Serinus serinus Aragén Espana 2 Oper, 2006c

GAL Serinus serinus Aragén Espafia | Oper; 2004f

GAL Serinus serinus Aragén Espana | Oper, 2005f

GAL Serinus serinus Aragén Espana 2 Oper, 2005

GAL Serinus serinus Aragdn Espafa 4 Oper, 2005h

GAL Serinus serinus Aragén Espafia 2 Oper, 2006d
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GAL Streptopelia decaocto Albacete Espafia 2 Génzalez y Lozano, 2005

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafia | Gonzélez, 2006a

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafia 2 Cafiizares, 2003.

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2004.

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2003

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafa | Martinez-Acacio et al, 2004

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafia | Cafiizares, 2005.

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafia | Gonzélez y Tortosa, 2006.

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2003

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafia | Capilla Folgado et al., 2006a

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafa | Capilla Folgado et al,, 2007a

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafia | Capilla Folgado et al, 2007b

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafia 3 Cafiizares, 2006

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafia 2 Génzalez y Lozano, 2005

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafia | Cafiizares, 2008e

GAL Streptopelia turtur Albacete Espana 2 Vézquez, 2004

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafia | Vézquez, 2005

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafia | Lozano, 2006

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafia 2 Gonzélez, 2007

GAL Streptopelia turtur Albacete Espafia | Gonzélez, 2006c

GAL Streptopelia turtur Albacete Espana 3 Dominguez, 2008

GAL Streptopelia turtur Aragdn Espafia | Gajén et al., 2006¢

GAL Streptopelia turtur Aragén Espafia | Oper; 2006c

GAL Tympanuchus phasianellus McBride Lake (Alberta) Canada 2 Brown y Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GRU Grus grus Cédiz Espafa | Mufioz, 2008d

GRU Grus grus Soria Espana | Portulano, 2006a.

GRU Otis tarda Albacete Espafia 2 Cafiizares, 2006

GRU Tetrax tetrax Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2003

LIM Burhinus oedicnemus Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2004

LIM Burhinus oedicnemus Albacete Espafia 2 Génzalez y Lozano, 2005

LIM Burhinus oedicnemus Albacete Espafia | Vézquez, 2004

LIM Burhinus oedicnemus Albacete Espafia | Vézquez, 2005

LIM Burhinus oedicnemus Albacete Espafia | Lozano, 2006

LIM Burhinus oedicnemus Albacete Espafia | Gonzélez, 2006c

LIM Burhinus oedicnemus Albacete Espafia 2 Ferndndez y Cafiizares, 2001

LIM Burhinus oedicnemus Albacete Espafia | Caiiizares y Tortosa, 2003

LIM Burhinus oedicnemus Aragdn Espafia | Gajén et al., 2006a

LIM Burhinus oedicnemus Aragén Espafia | Oper; 2004

LIM Calidris canutus Vizkaya Espafia | Buenetxea, X. y Garaita, R, 2006.

LIM Charadrius vociferus Buffalo Ridge USA | Johnson et al., 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

LIM Escolopdcida sin identificar Kreekrak (Pays-Bas) Holanda | Musters et al,, 1996. En: Kingsley y Whittam, 2007.

LIM Gallinago gallinago Mynydd Cemmaes Inglaterra | Dulas Engineering Ltd., 1995.

LIM Gdllinago gallinago Burgos Espafia | EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental, 2009. PE Lora | y Il
LIM Haematopus ostralegus Niedersachsen Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

LIM Haematopus ostralegus Schleswig-Holstein Alemania 2 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

LIM Haematopus ostralegus Kreekrak (Pays-Bas) Holanda | Musters et al,, 1996. En: Kingsley y Whittam, 2007.

LIM Pluvidlis apricaria Cddiz Espafia | Mufoz, 2008d

LIM Pluvidlis squatarola Kreekrak (Pays-Bas) Holanda | Musters et al, 1996. En: Kingsley y Whittam, 2007.

LIM Recurvirostra americana Puerto de Altamont USA 3 Smallwood et Thelander, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.
LIM Tringa flavipes Puerto de Altamont USA | Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.
LIM Tringa totanus Canal Boudewijn, Bruges Holanda | Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Gaviota sp. McBride Lake (Alberta) Canada 2 Brown y Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Laridos sin identificar Puerto de Altamont USA 4 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Laridos sin identificar Puerto de Altamont USA 18 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus argentatus Niedersachsen Alemania 3 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Larus argentatus Sachsen Alemania 4 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Larus argentatus Vizkaya Espana | Buenetxea, X. y Garaita, R. 2006.

GAV Larus argentatus Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda 34 Everaert et al, 2002 .En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus argentatus Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda 34 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus argentatus Canal Boudewijn, Bruges Holanda 7 Everaert et al, 2002 .En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus argentatus Canal Boudewijn, Bruges Holanda 97 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus argentatus Kreekrak (Pays-Bas) Holanda | Musters et al,, 1996. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus argentatus Buffalo Ridge USA | Johnson et al., 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus argentatus Buffalo Ridge USA | Strickland et al, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus argentatus Wisconsin USA | Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus cachinnans Vizkaya Espafia 12 Buenetxea, X. y Garaita, R. 2006.

GAV Larus cachinnans Cddiz Espafia 3 Clemente, 2009a

GAV Larus cdlifornicus Puerto de Altamont USA | Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus cdlifornicus Puerto de Altamont USA 2 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus cdlifornicus Puerto de Altamont USA 7 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus canus Brandenbur: Alemania 2 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Larus canus Niedersachsen Alemania 4 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Larus canus Sachsen Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Larus canus Canal Boudewijn, Bruges Holanda 3 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus delawarensis Puerto de Altamont USA 4 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus fuscus Niedersachsen Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Larus fuscus Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda 8 Everaert et al, 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus fuscus Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda 10 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus fuscus Canal Boudewijn, Bruges Holanda | Everaert et al, 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus fuscus Canal Boudewijn, Bruges Holanda 25 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.
GAV Larus fuscus Cédiz Espafa | Clemente, 2009a

GAV Larus marinus Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda | Everaert et al, 2002 .En: Kingsley y Whittam, 2007.



VERSION 3.0

GAV Larus marinus Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda 5 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Larus minutus Kreekrak (Pays-Bas) Holanda | Musters et al,, 1996. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Larus ridibundus Brandenbur; Alemania 4 Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Larus ridibundus Burgar Hill, Orkne: Escocia 3 Meek et al, 1993. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Larus ridibundus Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda | Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Larus ridibundus Canal Boudewijn, Bruges Holanda 8 Everaert et al, 2002.

GAV Larus ridibundus Canal Boudewijn, Bruges Holanda 47 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Larus ridibundus Kreekrak (Pays-Bas) Holanda | Musters et al, 1996. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Rissa tridactyla Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda | Everaert et al, 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Rissa tridactyla Burgos Espafia | Testa. Parque Edlico Urbel del Castillo

GAV Stema albifrons Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda 2 Everaert et al, 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Stema albifrons Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda 2 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Stema hirundo Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda 3 Everaert et al, 2002 .En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Stema hirundo Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda 4 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

GAV Stema hirundo Canal Boudewijn, Bruges Holanda | Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Zenaida macroura Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba livia Alberta — riviére Castle Canadd | Brown y Hamilton, 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba livia Riviere Castle (Alberta) Canadd | Brown, comm. pers. . En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba livia Col de Tehachapi USA 9 Anderson et al, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

CoL Columba livia Montezuma Hills USA 3 Howell y Noone, 1992 Howell, [997. En: Kingsley y
Whittam, 2007.

COL Columba livia Mountaineer USA | Kerns et Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba livia Puerto de Altamont USA 15 Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba livia Puerto de Altamont USA 92 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba livia Puerto de Altamont USA 196 Smallwood y Thelander, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba livia San Gorgonio USA 8 Anderson et al, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

CoL Columba livia Stateline (Oregon) USA | West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba livia f. domestica Brandenbur; Alemania 3 Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba livia f. domestica Brandenbur; Alemania 3 Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba livia f. domestica Guennda Espafia | Lekuona, 2001,

COL Columba livia f. domestica lzco Espafia | Lekuona, 2001,

COL Columba livia f. domestica Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda 2 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba livia f. domestica Canal Boudewijn, Bruges Holanda 2 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba livia f. domestica Escaut Holanda 3 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba livia f. domestica Canal Boudewijn, Bruges Holanda 2 Everaert et al, 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba oenas Soria Espafia | Portulano, 2007.

COL Columba oenas Soria Espafia | Portulano, 2006b.

COL Columba oenas Canal Boudewijn, Bruges Holanda | Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba palumbus Brandenbur; Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba palumbus Brandenbur; Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba palumbus Sachsen-Anhalt Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba palumbus Sachsen-Anhalt Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba palumbus Elgea-Urkilla Espafia 2 Onrubia et al, 2004.

COL Columba palumbus Elgea-Urkilla Espafia | Onrubia et al, 2005.

COL Columba palumbus Guennda Espafia | Lekuona, 2001,

COL Columba palumbus Guipuzcoa-Alava Espafia | Onrubia et al, 2005.

COL Columba palumbus Guipuzcoa-Alava Espafia 2 Onrubia et al, 2004.

COL Columba palumbus Navarra Espafia | Lekuona, 2001,

COL Columba palumbus Canal Boudewijn, Bruges Holanda | Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Columba sp. Navarra Espafia | Lekuona, 2001,

COL Columba sp. Navarra Espafia | Lekuona, 2001,

COL Pterocles alchata Albacete Espafia | Marifio, 2007.

COL Pterocles alchata Albacete Espafia 2 Génzalez y Lozano, 2005

COL Pterocles alchata Albacete Espafia | Cafiizares, 2008e

COL Pterocles orientalis Albacete Espafia 2 Ferndndez y Cafiizares, 2001

COL Zenaida macroura Alberta — riviére Castle Canada 2 Brown y Hamilton, 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Zenaida macroura Riviere Castle (Alberta) Canada 2 Brown, comm. pers. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Zenaida macroura Col de Tehachapi USA 6 Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Zenaida macroura Montezuma Hills USA | Howell y Noone, 1992 Howell, 1997. En: Kingsley y
Whittam, 2007.

COL Zenaida macroura Puerto de Altamont USA | Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Zenaida macroura Puerto de Altamont USA 34 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

COL Zenaida macroura San Gorgonio USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

CUC Coccyzus americanus Mountaineer USA 4 Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

CUC Coccyzus erythropthalmus Mountaineer USA 2 Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

CUC Cuculus canorus Navarra Espafia | Lekuona, 2001

CUC Cuculus canorus El Perdon Espafia | Lekuona, 2001

CUC Cuculus canorus Guadalajara Espafia | EIN Castilla La Mancha, 2005a

CUC Cuculus canorus Albacete Espafia | Lozano, 2008

CUC Cuculus canorus Albacete Espafa | Dominguez, 2008

CUC Geococcyx californianus Col de Tehachapi USA 2 Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Asio flammeus McBride Lake (Alberta) Canadd 2 Brown y Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Asio flammeus Alava Espafia | Onrubia et al, 2003.

NOC Asio flammeus Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Asio flammeus Nine Canyon (Wyoming) USA | Erickson et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Asio otus Col de Tehachapi USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Athene cunicularia Puerto de Altamont USA 27 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Athene cunicularia Puerto de Altamont USA 4 Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Athene cunicularia Puerto de Altamont USA 70 Smallwood y Thelander, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Athene cunicularia San Gorgonio USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Bubo bubo Baden-Wurttemberg Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.
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NOC Bubo bubo Nordrhein-Westfalen Alemania 3 Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Bubo bubo E3 Espafia 2 Marti y Barrios, 1995.

NOC Bubo bubo Navarra Espafia | Lekuona, 2001.

NOC Bubo bubo PESUR Espafia 2 Marti y Barrios, 1995.

NOC Bubo bubo Salajones Espafia | Lekuona, 2001.

NOC Bubo bubo Cédiz Espafia | Cruz, 2009

NOC Bubo bubo Guadalajara Espafia | Ruiz, 2008b.

NOC Bubo bubo Albacete Espafia | Garcia, 2008

NOC Bubo bubo Albacete Espafia | Capilla Folgado et al, 2008b

NOC Bubo bubo Albacete Espafia | Vézquez, 2004

NOC Bubo bubo Albacete Espafia | Vézquez, 2004

NOC Bubo bubo Albacete Espafia | Martinez, 2008

NOC Bubo bubo Aragén Espafia | Pelayo et al,, 2001

NOC Bubo virginianus Col de Tehachapi USA 10 Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Bubo virginianus Montezuma Hills USA 2 Howell et Noone, 1992 Howell, 1997. En: Kingsley y
Whittam, 2007.

NOC Bubo virginianus Puerto de Altamont USA 7 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Bubo virginianus Puerto de Altamont USA 18 Smallwood et Thelander, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Buho no identificado Puerto de Altamont USA 10 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Chordeiles minor Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Otus flammeolus Col de Tehachapi USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Otus scopus Albacete Espafa | Marifio, 2007

NOC Phalaenoptilus nutallii Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Strix aluco Cddiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009a

NOC Tyto alba Col de Tehachapi USA 2 Anderson et al, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Tyto alba Montezuma Hills USA | Howell y Noone, 1992 Howell, [997. En: Kingsley y
Whittam, 2007.

NOC Tyto alba Puerto de Altamont USA 4 Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Tyto alba Puerto de Altamont USA 25 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Tyto alba Puerto de Altamont USA 50 Smallwood y Thelander, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

NOC Tyto alba Cédiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009f

NOC Tyto alba Cddiz Espafia | Mufoz, 2008p

NOC Tyto alba Burgos Espafia | EOS Ingenieria y Consultoria Ambiental

NOC Tyto alba Burgos Espafia |

VEN Apus apus Brandenbur: Alemania 3 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

VEN Apus apus Brandenbur: Alemania 3 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

VEN Apus apus Sachsen-Anhalt Alemania 2 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

VEN Apus apus Sachsen-Anhalt Alemania 2 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

VEN Apus apus Alava Espafa | Onrubia et al, 2001.

VEN Apus apus Elgea-Urkilla Espafa | Onrubia et al, 2004.

VEN Apus apus Elgea-Urkilla Espafa 2 Onrubia et al., 2005.

VEN Apus apus Elgea-Urkilla Espafa | Consultora de Recursos Naturales S.L, 2007b.

VEN Apus apus Guipuzcoa-Alava Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L, 2007b.

VEN Apus apus Guipuizcoa-Alava Espafa 2 Onrubia et al., 2005.

VEN Apus apus Guiptizcoa-Alava Espafa | Onrubia et al., 2004

VEN Apus apus lzco Espafia | Lekuona, 2001,

VEN Apus apus Navarra Espafa | Lekuona, 2001.

VEN Apus apus Soria Espafia | Portulano, 2006b.

VEN Apus apus Soria Espafa | Portulano, 2007.

VEN Apus apus Soria Espafa 5 Portulano, 2006c.

VEN Apus apus Soria Espafa | Biovent energia, s.a. 2007a.

VEN Apus apus Soria Espana | Biovent energia, s.a. 2007b.

VEN Apus apus Soria Espafia | Biovent energia, s.a. 2007c.

VEN Apus apus Soria Espafa 2 Biovent energia, s.a. 2006a.

VEN Apus apus Soria Espafa | Biovent energia, s.a. 2006b.

VEN Apus apus Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda 2 Everaert et al, 2002.

PIC Colaptes auratus riviere Castle (Alberta) Canada | Brown, comm. pers. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PIC Colaptes auratus Col de Tehachapi USA 3 Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PIC Colaptes auratus Montezuma Hills USA | Howell et Noone, 1992 Howell, 1997. En: Kingsley y
Whittam, 2007.

PIC Colaptes auratus Puerto de Altamont USA Smallwood et Thelander, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PIC Colaptes auratus Stateline (Oregon) USA | West Inc. et Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PIC Dendrocopos major Brandenbur: Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PIC Jinx torquilla Albacete Espafia | Torralba, 2005

PIC Melanerpes lewis Vansycle (Oregon) USA | Strickland et al, 2000b. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PIC Sphyrapicus varius Wisconsin USA | Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Acrocephdlus arundinaceus Albacete Espafia | Martinez, 2008

PAS Acrocephalus palustris Niedersachsen Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Acrocephalus sdrpaceus Elgea-Urkilla Espafa | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b

PAS Acrocephalus sdrpaceus Guiputzcoa-Alava Espafa | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b

PAS Acrocephalus scirpaceus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008e

PAS Acrocephalus sdrpaceus Albacete Espafia 2 Cafizares, 2003

PAS Acrocephalus scirpaceus Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2003

PAS Acrocephalus sdrpaceus Albacete Espafia | Cafiizares y Torralba, 2004

PAS Acrocephalus sdrpaceus Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2005

PAS Acrocephalus scirpaceus Albacete Espafia | Vézquez, 2004

PAS Acrocephalus sdrpaceus Albacete Espafia | Gonzdlez, 2006¢

PAS Acrocephalus scirpaceus Aragdn Espafia | Pelayo et al, 2001

PAS Acrocephalus sdrpaceus Aragdn Espafia | Sampietro et al, 2010

PAS Aeronautes saxatalis Ponnequin (Colorado) USA 2 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Aeronautes saxatalis San Gorgonio USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.
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PAS Aeronautes saxatalis Vansycle (Oregon) USA | Strickland et al, 2000b. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Agelaius phoeniceus Riviere Castle (Alberta) Canada | Brown, comm. pers. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Agelaius phoeniceus Montezuma Hills USA 2 Howell y Noone, 1992 Howell, 1997. En: Kingsley y
Whittam, 2007.

PAS Agelaius phoeniceus Puerto de Altamont USA 2 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Agelaius phoeniceus Puerto de Altamont USA 12 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Agelaius phoeniceus Stateline (Washington) USA | West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Agelaius phoeniceus Wisconsin USA | Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Agelaius tricolor Puerto de Altamont USA | Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Alauda arvensis Brandenburg Alemania 4 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Alauda arvensis Alava Espafia 10 Onrubia et al, 2003.

PAS Alauda arvensis Alava Espafia 6 Onrubia et al, 2001

PAS Alauda arvensis El Perdon Espafia 2 Lekuona, 2001.

PAS Alauda arvensis Elgea-Urkilla Espafia 5 Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

PAS Alauda arvensis Elgea-Urkilla Espafa 6 Consultora de Recursos Naturales S.L., 2006.

PAS Alauda arvensis Elgea-Urkilla Espafia 7 Onrubia et al,. 2005.

PAS Alauda arvensis Guipuzcoa-Alava Espafia 5 Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

PAS Alauda arvensis Guipuzcoa-Alava Espafia 6 Consultora de Recursos Naturales S.L., 2006

PAS Alauda arvensis Guipuzcoa-Alava Espafia 7 Onrubia et al, 200

PAS Alauda arvensis Guipuzcoa-Alava Espafia 6 Onrubia et al, 2004

PAS Alauda arvensis Navarra Espafia 2 Lekuona, 2001

PAS Alauda arvensis Soria Espafia | Portulano, 2006b

PAS Alauda arvensis Soria Espafia 4 Portulano, 2006a

PAS Alauda arvensis Soria Espafia | Portulano, 2007

PAS Alauda arvensis Soria Espafia | Biovent energfa, s.a. 2007g

PAS Alauda arvensis Vizkaya Espafia 3 Unamuno et al, 2005

PAS Alauda arvensis Vizkaya Espafia | Unamuno et al, 2006

PAS Alauda arvensis Aragdn Espafia | Icarus, 2006

PAS Alauda arvensis Aragdn Espafia | Saenz, 2003

PAS Alauda arvensis Burgos Espafia | Eyser

PAS Alauda arvensis Burgos Espafia | Eyser

PAS Alauda arvensis Burgos Espafia 2 EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental

PAS Alauda arvensis Burgos Espafia | EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental

PAS Alauda arvensis Burgos Espafia | EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental

PAS Alauda arvensis Burgos Espafia | EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental

PAS Alauda arvensis Burgos Espafia | EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental

PAS Alauda arvensis Burgos Espafia |

PAS Alauda arvensis Burgos Espafia |

PAS Alauda arvensis Burgos Espafia |

PAS Alaudido indeterminado Aragén Espafa | Oper, 2005

PAS Alaudido indeterminado Aragén Espana 3 Pelayo et al, 2001 ¢

PAS Alaudido indeterminado Aragén Espana | Faci, 2004b

PAS Alaudido indeterminado Aragén Espana | Oper, 2006¢

PAS Alaudido indeterminado Aragén Espana | Oper, 2005f

PAS Ammodramus savannarum Stateline (Oregon) USA | West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Anthus campestris Guennda Espafia 2 Lekuona, 2001

PAS Anthus campestris Navarra Espafia 2 Lekuona, 2001

PAS Anthus campestris Soria Espafia | Portulano, 2006¢

PAS Anthus campestris Guadalajara Espafa | Ruiz, 2008a

PAS Anthus campestris Guadalajara Espafia | Merchén, 2008b

PAS Anthus campestris Guadalajara Espafia | Gutiérrez, 2008a

PAS Anthus campestris Albacete Espafia 2 Cafiizares, 2003

PAS Anthus campestris Albacete Espafia | Torralba, 2005

PAS Anthus campestris Albacete Espafa | Cafiizares, 2008e

PAS Anthus campestris Albacete Espafia | Vézquez y Ufa, 2005

PAS Anthus campestris Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2005b

PAS Anthus campestris Albacete Espafia | Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Anthus campestris Aragdn Espafia | Oper; 2005b

PAS Anthus campestris Aragén Espafa | Oper, 2005¢

PAS Anthus campestris Aragdn Espafia 2 Oper; 2006a

PAS Anthus campestris Aragén Espafia 2 Oper; 2004d

PAS Anthus campestris Aragdn Espafia | Oper; 2005e

PAS Anthus pratensis Alava Espafia | Onrubia et al, 2003.

PAS Anthus pratensis Elgea-Urkilla Espana 2 Consultora de Recursos Naturales S.L., 2006.

PAS Anthus pratensis Elgea-Urkilla Espafia 2 Onrubia et al, 2005.

PAS Anthus pratensis Guipuzcoa-Alava Espafia 2 Consultora de Recursos Naturales S.L., 2006.

PAS Anthus pratensis Guipuzcoa-Alava Espafia 2 Onrubia et al, 2005.

PAS Anthus pratensis Soria Espafia 2 Portulano, 2006b.

PAS Anthus pratensis Soria Espafa | Portulano, 2006c.

PAS Anthus pratensis Vizkaya Espafia | Buenetxea, X. y Garaita, R, 2006.

PAS Anthus pratensis Vizkaya Espafia | Unamuno et al., 2006.

PAS Anthus rubescens Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Anthus rubescens Montezuma Hills USA | Howell y Noone, 1992 Howell, 1997 . En: Kingsley y
Whittam, 2007.

PAS Anthus rubescens Stateline (Washington) USA | West Inc. et Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Anthus spinoletta Alava Espafia | Onrubia et al, 2001.

PAS Anthus spinoletta Elgea-Urkilla Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2006.

PAS Anthus spinoletta Elgea-Urkilla Espana | Consultora de Recursos Naturales S.L, 2007b.

PAS Anthus spinoletta Guipuizcoa-Alava Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.
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PAS Anthus spinoletta Guiptizcoa-Alava Espafa | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2006.

PAS Anthus spinoletta Soria Espafia | Portulano, 2006b.

PAS Anthus trivialis Soria Espafia | Portulano, 2006c.

PAS Anthus trivialis Soria Espafia | Portulano, 2006c.

PAS Anthus trivialis Cddiz Espafia | Clemente, 2009b

PAS Aphelocoma californica Col de Tehachapi USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Calamospiza melanocorys Foote Creek Rim USA | Johnson et al., 2001.

PAS Calcarius mccownii Ponnequin (Colorado) USA | Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Carduelis cannabina Soria Espafia | Biovent energfa, s.a. 2006b.

PAS Carduelis cannabina El Perdon Espafia 3 Lekuona, 2001.

PAS Carduelis cannabina Navarra Espafia 3 Lekuona, 2001.

PAS Carduelis carduelis Elgea-Urkilla Espafia | Onrubia et al, 2005.

PAS Carduelis carduelis Guipuzcoa-Alava Espafia | Onrubia et al, 2005.

PAS Carduelis carduelis Cddiz Espafia | Mufoz, 2008c

PAS Carduelis carduelis Cddiz Espafia 2 Mufoz, 2008d

PAS Carduelis carduelis Cddiz Espafia | Mufoz et al. 2009

PAS Carduelis carduelis Cddiz Espafia 2 Mufoz, 2008i

PAS Carduelis carduelis Cédiz Espafia 2 Mufioz, 2008m

PAS Carduelis chloris Brandenbur; Alemania 2 Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Carduelis tristis Wisconsin USA | Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Carpodacus mexicanus Puerto de Altamont USA 3 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Carpodacus mexicanus Puerto de Altamont USA 18 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Carpodacus mexicanus Stateline (Washington) USA | West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Catharus fuscescens Mountaineer USA | Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Catharus guttatus Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Catharus ustulatus Stateline (Washington) USA | West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Certhia americana Foote Creek Rim USA 2 Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Chaetura pelagica Wisconsin USA | Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Chersophilus duponti Aragdn Espafia Oper; 2004

PAS Cisticola juncidis Cédiz Espafa | Mufioz, 2008g

PAS Cistothorus platensis Buffalo Ridge USA 2 Johnson et al., 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Cérvido no identificado Niedersachsen Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Cérvido no identificado Aragén Espafa | Oper, 2006d

PAS Corvus brachyrhynchos Puerto de Altamont USA 7 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Corvus corax Brandenbur: Alemania 3 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Corvus corax Col de Tehachapi USA 3 Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Corvus corax Montezuma Hills USA | Howell y Noone, 1992 Howell, 1997. En: Kingsley y
Whittam, 2007.

PAS Corvus corax Puerto de Altamont USA 12 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Corvus corax Puerto de Altamont USA 9 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Corvus corax San Gorgonio USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Corvus corax Burgos Espafa | EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental

PAS Corvus corax Burgos Espafa | Testa

PAS Corvus corone Brandenbur: Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Corvus corone Hessen, BW Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Corvus corone Vizkaya Espafia | Unamuno et al., 2006.

PAS Corvus corone Guadalajara Espafa | Parra, 2008a

PAS Corvus corone Albacete Espafa | Cafiizares, 2003.

PAS Corvus corone Albacete Espafa | Capilla Folgado et al,, 2007b

PAS Corvus corone Albacete Espafa | Cafiizares, 2005

PAS Corvus corone Albacete Espafia | Cafiizares, 2006

PAS Corvus corone Albacete Espafa | Gdnzalez y Lozano, 2005

PAS Corvus corone Albacete Espafa | Vézquez, 2005

PAS Corvus corone Albacete Espafa | Gonzdlez, 2006¢

PAS Corvus corone Burgos Espana Eyser

PAS Corvus frugilegus Sachsen-Anhalt Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Corvus monedula Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2005

PAS Corvus monedula Albacete Espafia 8 Cafiizares, 2008e

PAS Cyanopica cyana Albacete Espafa | Gonzdlez y Lozano, 2004

PAS Delichon urbicum Brandenbur; Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Delichon urbicum Guennda Espafia | Lekuona, 2001.

PAS Delichon urbicum Soria Espafia 2 Portulano, 2006b.

PAS Delichon urbicum Soria Espafia | Portulano, 2006c.

PAS Delichon urbicum Navarra Espafia | Lekuona, 2001.

PAS Delichon urbicum Cddiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009b

PAS Delichon urbicum Cadiz Espafia | Mufoz, 2008k

PAS Delichon urbicum Cddiz Espafia | Serrano, 2009

PAS Delichon urbicum Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2003

PAS Delichon urbicum Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2005

PAS Delichon urbicum Albacete Espafia | Vézquez, 2004

PAS Delichon urbicum Albacete Espafia | Vézquez, 2005

PAS Delichon urbicum Albacete Espafia | Lozano, 2008

PAS Dendroica caerulescens Mountaineer USA | Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Dendroica coronata Riviere Castle (Alberta) Canada | Brown, comm. pers. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Dendroica coronata Buffalo Ridge USA | Johnson et al, 2001.

PAS Dendroica coronata Col de Tehachapi USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Dendroica coronata Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001.

PAS Dendroica coronata Nine Canyon (Washington) USA | Erickson et al,, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Dendroica coronata Puerto de Solano USA | Bryne, 1983. En: Kingsley y Whittam, 2007.
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PAS Dendroica coronata Stateline (Oregon) USA 3 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Dendroica coronata Stateline (Washington) USA | West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Dendroica magnolia Buffalo Ridge USA | Johnson et al., 2002.

PAS Dendroica magnolia Mountaineer USA 5 Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Dendroica nigrescens Puerto de Altamont USA | Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Dendroica nigrescens Puerto de Altamont USA | Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Dendroica pensylvanica Mountaineer USA | Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Dendroica petechia Puerto de Altamont USA | Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Dendroica striata Buffalo Ridge USA | Johnson et al., 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Dendroica striata Mountaineer USA 3 Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Dendroica townsendi Foote Creek Rim USA 3 Johnson et al., 2001.

PAS Dendroica townsendi Puerto de Altamont USA | Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Dendroica townsendi Puerto de Altamont USA | Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Dumetella carolinensis Buffalo Ridge USA | Johnson et al., 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Embericido sin identificar Alberta — riviére Castle Canada | Brown et Hamilton, 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Embericido sin identificar McBride Lake (Alberta) Canada 3 Brown et Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Embericido sin identificar Riviere Castle (Alberta) Canada 2 Brown, comm. pers. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Embericido sin identificar Col de Tehachapi USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Embericido sin identificar Stateline (Oregon) USA | West Inc. et Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Embericido sin identificar Vansycle (Oregon) USA | Strickland et al, 2000b. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Emberiza calandra Brandenbur; Alemania 9 Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2005

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia 2 Cafiizares, 2008e

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia 6 Cafiizares, 2008e

PAS Emberiza calandra Cadiz Espafia 5 Mufioz, 2008b.

PAS Emberiza calandra Cddiz Espafia 2 Mufoz, 2008c.

PAS Emberiza calandra Cddiz Espafia | Mufoz, 2008d.

PAS Emberiza calandra Cddiz Espafia 2 Mufoz, 2008e.

PAS Emberiza calandra Cddiz Espafia 9 Mufoz, 2008e.

PAS Emberiza calandra Cadiz Espafia | Mufoz et al. 2009

PAS Emberiza calandra Cddiz Espafia | Mufoz et al. 2009

PAS Emberiza calandra Cddiz Espafia 4 Mufoz, 2008g.

PAS Emberiza calandra Cddiz Espafia 2 Mufoz, 2008h.

PAS Emberiza calandra Cddiz Espafia | Mufoz, 2008i.

PAS Emberiza calandra Cadiz Espafia 7 Mufoz, 2008.

PAS Emberiza calandra Cddiz Espafia 5 Mufoz, 2008k.

PAS Emberiza calandra Cddiz Espafia 2 Mufoz, 2008I.

PAS Emberiza calandra Cddiz Espafia 5 Mufioz, 2008m.

PAS Emberiza calandra Cddiz Espafia 3 Mufoz, 2008n.

PAS Emberiza calandra Cadiz Espafia 3 Mufoz, 20080.

PAS Emberiza calandra Cddiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009,

PAS Emberiza calandra Cddiz Espafia 2 Mufoz, 2008p.

PAS Emberiza calandra Cddiz Espafia 4 Ferndndez, 2009a.

PAS Emberiza calandra Cddiz Espafia 2 Ferndndez, 2008b 2009b.

PAS Emberiza calandra Cadiz Espafia 6 Lazo et al, 2008.

PAS Emberiza calandra Guadalajara Espafia | Andnimo, 2008

PAS Emberiza calandra Guadalajara Espafia | Andnimo, 2008

PAS Emberiza calandra Guadalajara Espafia 2 Merchén, 2008b

PAS Emberiza calandra Guadalajara Espafia 2 Ruiz, 2008c.

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia 3 Cafiizares, 2003.

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2003

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2004

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia 2 Marifio, 2007.

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia 6 Cafiizares y Torralba, 2004

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia | Torralba, 2005.

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia 2 Cafiizares, 2006

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia | Cafiizares, 2007.

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia | Capilla Folgado et al, 2007b

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia | Capilla Folgado et al., 2007¢

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia 2 Vézquez, 2004

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia 3 Vézquez, 2004

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia 2 Vézquez, 2005

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia | Lozano, 2006

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia | Gonzélez, 2006b

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia | Gonzélez, 2006c

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia 3 Lozano, 2008

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia 2 Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia 3 Cafiizares y Tortosa, 2003

PAS Emberiza calandra Albacete Espafia | Tortosa, 2004

PAS Emberiza calandra Aragén Espafia | Pelayo et al, 2001a

PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia | Pelayo et al,, 2002

PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia | Oper; 2005a

PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia | Antén, 2005a

PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia | Sampietro et al, 2001

PAS Emberiza calandra Aragén Espafia | Rivas et al, 2003

PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia | Oper; 2004a

PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia | Oper; 2005b

PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia 3 Oper; 2004b

PAS Emberiza calandra Aragdén Espafia 2 Oper, 2005¢
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PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia 3 Oper; 2006a

PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia | Oper; 2004¢

PAS Emberiza calandra Aragén Espafia 2 Oper; 2005d

PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia 2 Oper; 2004d

PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia | Oper; 2005e

PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia 2 Oper; 2006b

PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia 2 Oper; 2004e

PAS Emberiza calandra Aragén Espafia 2 Oper; 2004f

PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia | Oper; 2005f

PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia 2 Oper; 2004

PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia 3 Oper; 2005h

PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia | Oper; 2006d

PAS Emberiza calandra Aragén Espafia | Icarus, 2006

PAS Emberiza calandra Aragdn Espafia 2 Oper; 2005

PAS Emberiza cia Albacete Espafia | Tortosa, 2005.

PAS Emberiza cia Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2004

PAS Emberiza cia Albacete Espafia | Vézquez, 2003

PAS Emberiza cia Albacete Espafia 2 Tortosa, 2004

PAS Emberiza cia Aragdn Espafia 2 Pelayo et al, 2001

PAS Emberiza cia Aragdn Espafia | Pelayo et al, 2001a

PAS Emberiza cia Aragdn Espafia | Pelayo et al,, 2002

PAS Emberiza cia Aragdn Espafia | Oper; 2005a

PAS Emberiza cia Aragén Espafia | Oper; 2004b

PAS Emberiza cia Aragdn Espafia | Oper; 2006a

PAS Emberiza cia Aragdn Espafia | Oper; 2005e

PAS Emberiza cia Aragdn Espafia | Oper; 2006

PAS Emberiza cirlus Aragdn Espafia | Pelayo et al, 2001a

PAS Emberiza cirlus Aragén Espafia 4 Pelayo et al,, 2002

PAS Emberiza citrinella Alava Espafia | Onrubia et al, 2003.

PAS Emberiza citrinella Albacete Espafia | Gonzélez y Tortosa, 2006.

PAS Emberiza citrinella Albacete Espafia | Cafiizares y Torralba, 2004

PAS Emberiza citrinella Albacete Espafia | Tortosa, 2004

PAS Emberiza citrinella Aragén Espafia | Icarus, 2006

PAS Emberiza citrinella Burgos Espafia | EIN Castilla La Mancha, 2005a.

PAS Emberiza schoeniclus Guadalajara Espafia 2 EIN Castilla La Mancha, 2005b.

PAS Emberiza schoeniclus Guadalajara Espafia |

PAS Empidonax difficilis Puerto de Altamont USA | Smallwood et Thelander, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Empidonax minimus Buffalo Ridge USA | Johnson et al., 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Eremophila alpestris McBride Lake (Alberta) Canada 4 Brown y Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Eremophila alpestris Col de Tehachapi USA 2 Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Eremophila alpestris Foote Creek Rim USA 28 Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Eremophila alpestris Nine Canyon (Washington) USA 17 Erickson et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Eremophila alpestris Ponnequin (Colorado) USA 5 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Eremophila alpestris Puerto de Altamont USA 23 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Eremophila alpestris Puerto de Altamont USA 5 Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Eremophila alpestris Puerto de Altamont USA 14 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Eremophila alpestris Stateline (Oregon) USA 48 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Eremophila alpestris Stateline (Washington) USA 33 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Eremophila alpestris Vansycle (Oregon) USA | Strickland et al, 2000b. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Eremophila alpestris Wisconsin USA | Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Erithacus rubecula Alava Espafia 3 Onrubia et al, 2003.

PAS Erithacus rubecula Elgea-Urkilla Espafia 2 Onrubia et al, 2004.

PAS Erithacus rubecula Elgea-Urkilla Espafia 5 Onrubia et al, 2005.

PAS Erithacus rubecula Guipuzcoa-Alava Espafia 5 Onrubia et al, 2005.

PAS Erithacus rubecula Guipuzcoa-Alava Espafia 2 Onrubia et al, 2004.

PAS Erithacus rubecula Navarra Espafia | Lekuona, 2001,

PAS Erithacus rubecula Navarra Espafia 2 Lekuona, 2001,

PAS Erithacus rubecula Navarra Espafia 3 Lekuona, 2001,

PAS Erithacus rubecula Soria Espafia 3 Portulano, 2006a.

PAS Erithacus rubecula Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda | Everaert et al, 2002.

PAS Erithacus rubecula Albacete Espafia | Tortosa, 2004

PAS Erithacus rubecula Guadalajara Espafia | EIN Castilla La Mancha, 2005a.

PAS Erithacus rubecula Guadalajara Espafia | EIN Castilla La Mancha, 2005b.

PAS Erithacus rubecula Guadalajara Espafia 2 Herranz, 2006.

PAS Erithacus rubecula Guadalajara Espafia | Andnimo, 2008

PAS Erithacus rubecula Guadalajara Espafia 2 Gutiérrez, 2008a

PAS Erithacus rubecula Albacete Espafia 2 Ovidio et al, 2006

PAS Erithacus rubecula Albacete Espafia 4 Cafiizares, 2003.

PAS Erithacus rubecula Albacete Espafia 2 Martinez-Acacio, 2004.

PAS Erithacus rubecula Albacete Espafia | Cafiizares, 2004.

PAS Erithacus rubecula Albacete Espafia | Tortosa y Caiizares, 2003

PAS Erithacus rubecula Albacete Espafia | Tortosa, 2003b.

PAS Erithacus rubecula Albacete Espafia | Capilla Folgado et al., 2008b

PAS Erithacus rubecula Albacete Espafia 2 Génzalez y Lozano, 2004

PAS Erithacus rubecula Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2005

PAS Erithacus rubecula Albacete Espafia 3 Cafiizares, 2008e

PAS Erithacus rubecula Albacete Espafia | Martinez, 2008

PAS Erithacus rubecula Albacete Espafia | Vézquez, 2003

PAS Erithacus rubecula Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2007

PAS Erithacus rubecula Albacete Espafia | Lozano, 2008
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PAS Erithacus rubecula Albacete Espafia | Cafiizares y Tortosa, 2003
PAS Erithacus rubecula Aragdn Espafia | Pelayo et al,, 2001

PAS Erithacus rubecula Aragén Espafia 3 Pelayo et al,, 2002

PAS Erithacus rubecula Aragdn Espafia | Oper; 2005a

PAS Erithacus rubecula Aragdn Espafia | Antdn, 2006

PAS Erithacus rubecula Aragdn Espafia | Faci, 2004

PAS Erithacus rubecula Aragdn Espafia | Rivas et al, 2003

PAS Erithacus rubecula Aragdn Espafia | Rivas et al,, 2004

PAS Erithacus rubecula Aragdn Espafia | Faci, 2005¢

PAS Erithacus rubecula Burgos Espafia 2 Eyser; 2004. Parque Edlico la Magdalena
PAS Euphagus cyanocephalus Col de Tehachapi USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Euphagus cyanocephalus Puerto de Altamont USA 13 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Euphagus cyanocephalus Puerto de Altamont USA 8 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Ficedula hypoleuca Brandenbur; Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007. , 2004
PAS Ficedula hypoleuca Alava Espafia | Onrubia et al, 2003.

PAS Ficedula hypoleuca Elgea-Urkilla Espafia | Onrubia et al, 2004.

PAS Ficedula hypoleuca Guipuzcoa-Alava Espafia | Onrubia et al, 2004.

PAS Ficedula hypoleuca Soria Espafia | Biovent energfa, s.a. 2007a.
PAS Ficedula hypoleuca Guadalajara Espafia 2 EIN Castilla La Mancha, 2005a.
PAS Ficedula hypoleuca Guadalajara Espafia | Parra, 2008a.

PAS Ficedula hypoleuca Guadalajara Espafia 2 EIN Castilla La Mancha, 2005b.
PAS Ficedula hypoleuca Guadalajara Espafia 2 Merchén, 2008a

PAS Ficedula hypoleuca Guadalajara Espafia 2 Merchén, 2008b

PAS Ficedula hypoleuca Albacete Espafia 6 Cafiizares, 2003.

PAS Ficedula hypoleuca Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2003
PAS Ficedula hypoleuca Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2004
PAS Ficedula hypoleuca Albacete Espafia 2 Génzalez y Lozano, 2005
PAS Ficedula hypoleuca Albacete Espafia | Cafiizares, 2008e

PAS Ficedula hypoleuca Albacete Espafia | Vézquez, 2004

PAS Ficedula hypoleuca Albacete Espafia 2 Vézquez, 2005

PAS Ficedula hypoleuca Albacete Espafia 2 Lozano, 2006

PAS Ficedula hypoleuca Albacete Espafia | Gonzélez, 2007

PAS Ficedula hypoleuca Albacete Espafia | Ferndndez y Cafiizares, 2001
PAS Ficedula hypoleuca Albacete Espafia | Tortosa, 2004

PAS Ficedula hypoleuca Aragdn Espafia 2 Pelayo et al, 1999

PAS Ficedula hypoleuca Aragdn Espafia 2 Rivas et al,, 2003

PAS Ficedula hypoleuca Aragdn Espafia | Pelayo et al,, 2002

PAS Fringflido sin identificar Soria Espafia | Biovent energfa, s.a. 2007c.
PAS Fringilla coelebs Alava Espafia 2 Onrubia et al, 2003.

PAS Fringilla coelebs lzco Espafia | Lekuona, 2001,

PAS Fringilla coelebs Navarra Espafia | Lekuona, 2001,

PAS Fringilla coelebs Soria Espafia | Portulano, 2007.

PAS Fringilla coelebs Guadalajara Espafia | Lépez-Tello, 2006

PAS Fringilla coelebs Guadalajara Espafia | Ruiz, 2008a

PAS Fringilla coelebs Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2004
PAS Fringilla coelebs Albacete Espafia | Cafiizares, 2005

PAS Fringilla coelebs Albacete Espafia | Cafiizares, 2006

PAS Fringilla coelebs Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2005
PAS Fringilla coelebs Albacete Espafia | Lozano, 2006

PAS Fringilla coelebs Albacete Espafia | Martinez, 2008

PAS Fringilla coelebs Albacete Espafia | Vézquez, 2003

PAS Fringilla coelebs Aragdn Espafia 2 Pelayo et al, 2001a

PAS Fringilla coelebs Aragén Espafia | Pelayo et al,, 2002

PAS Fringilla coelebs Aragdn Espafia | Antdn, 2006

PAS Galerida cristata Navarra Espafia | Lekuona, 2001

PAS Galerida sp. Aragén Espafa | Rivas et al. 2004

PAS Galerida sp. Castilla-La Mancha Espafa | Informe anual n® 3 (enero-diciembre 2006). PVA
PAS Gdlerida theklae Soria Espafia | Portulano, 2006¢

PAS Galerida theklae Cédiz Espafia 2 Lobdn y Villar, 2009g

PAS Galerida theklae Guadalajara Espafia | Andnimo, 2008

PAS Gdlerida theklae Guadalajara Espafia | Parra, 2008c

PAS Galerida theklae Albacete Espafia 2 Erans y Dominguez, 2007a
PAS Gdlerida theklae Albacete Espafia 7 Cafiizares, 2003.

PAS Galerida theklae Albacete Espafia 2 Martinez-Acacio, 2004.

PAS Galerida theklae Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2005a.
PAS Gdlerida theklae Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2004
PAS Galerida theklae Albacete Espafia | Tortosa y Cafiizares, 2003
PAS Gdlerida theklae Albacete Espafia | Tortosa, 2003a

PAS Galerida theklae Albacete Espafia | Gonzélez y Tortosa, 2006.
PAS Galerida theklae Albacete Espafia | Cafiizares y Torralba, 2004
PAS Gdlerida theklae Albacete Espafia | Torralba, 2005.

PAS Galerida theklae Albacete Espafia | Torralba, 2006.

PAS Gdlerida theklae Albacete Espafia | Dominguez y Erans, 2008
PAS Galerida theklae Albacete Espafia | Cafiizares, 2008b

PAS Galerida theklae Albacete Espafia | Cafiizares, 2008c

PAS Gdlerida theklae Albacete Espafia 3 Cafiizares, 2006

PAS Galerida theklae Albacete Espafia 4 Cafiizares, 2008d

PAS Gdlerida theklae Albacete Espafia | Cafiizares, 2008e

PAS Galerida theklae Albacete Espafia 6 Cafiizares, 2008e

PAS Galerida theklae Albacete Espafia 2 Vézquez, 2004

PAS Gdlerida theklae Albacete Espafia 2 Vézquez, 2004

PAS Galerida theklae Albacete Espafia | Vdzquez, 2005
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PAS Gadlerida theklae Albacete Espafia 3 Lozano, 2006

PAS Galerida theklae Albacete Espafia | Gonzélez, 2006b

PAS Gdlerida theklae Albacete Espafia | Martinez, 2008

PAS Galerida theklae Albacete Espafia | Vézquez, 2003

PAS Galerida theklae Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2007

PAS Gadlerida theklae Albacete Espafia | Gonzélez, 2006c

PAS Galerida theklae Albacete Espafia | Ferndndez y Cafizares, 2001

PAS Gdlerida theklae Albacete Espafia 5 Cafiizares y Tortosa, 2003

PAS Galerida theklae Albacete Espafia 3 Tortosa, 2004

PAS Galerida theklae Aragdn Espafia | Pelayo et al, 2001

PAS Gadlerida theklae Aragdn Espafia 2 Pelayo et al, 2001a

PAS Galerida theklae Aragdn Espafia 4 Pelayo et al,, 2002

PAS Gdlerida theklae Aragén Espafia | Antén, 2005a

PAS Galerida theklae Aragdn Espafia | Faci, 2005a

PAS Galerida theklae Aragdn Espafia 3 Pelayo et al,, 2001 ¢

PAS Gadlerida theklae Aragdn Espafia | Faci et al, 2003

PAS Galerida theklae Aragdn Espafia | Faci, 2005b

PAS Gdlerida theklae Aragén Espafia 3 Faci, 2004b

PAS Galerida theklae Aragdn Espafia 6 Rivas et al,, 2003

PAS Galerida theklae Aragdn Espafia 3 Rivas et al, 2004

PAS Gadlerida theklae Aragdn Espafia | Icarus, 2005

PAS Galerida theklae Aragdn Espafia | Oper; 2004b

PAS Gdlerida theklae Aragén Espafia | Oper, 2004¢

PAS Galerida theklae Aragdn Espafia | Oper; 2004d

PAS Gdlerida theklae Castilla-La Mancha Espafia | Informe anual n° 3 (enero-diciembre 2006).
PVA PE Cristo de los Bailones

PAS Galerida theklae Albacete Espafia 4 Génzalez y Lozano, 2005

PAS Garrulus glandarius Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2004.

PAS Garrulus glandarius Albacete Espafia | Tortosa y Caiizares, 2003

PAS Garrulus glandarius Albacete Espafia 2 Gonzélez y Tortosa, 2006.

PAS Garrulus glandarius Albacete Espafia | Capilla Folgado et al, 2007a

PAS Garrulus glandarius Albacete Espafia | Capilla Folgado et al., 2008b

PAS Garrulus glandarius Albacete Espafia | Vdzquez, 2004

PAS Garrulus glandarius Albacete Espafia | Dominguez, 2008

PAS Geothlypis trichas Buffalo Ridge USA 7 Johnson et al., 2002.

PAS Geothlypis trichas Mountaineer USA | Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Golondrina sin identificar Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Hippolais polyglotta Elgea-Urkilla Espafia | Onrubia et al, 2004.

PAS Hippolais polyglotta Guipuzcoa-Alava Espafia | Onrubia et al, 2004.

PAS Hippolais polyglotta Burgos Espafia |

PAS Hippolais polyglotta Aragdn Espafia | Oper; 2005¢.

PAS Hippolais polyglotta Albacete Espafia 4 Cafiizares, 2003.

PAS Hippolais polyglotta Albacete Espafia | Ferndndez y Cafiizares, 2001.

PAS Hirundo daurica Guadalajara Espafia | Ruiz, 2008a

PAS Hirundo pyrrhonota Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Hirundo pyrrhonota Puerto de Altamont USA 5 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Hirundo pyrrhonota Puerto de Altamont USA 2 Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Hirundo pyrrhonota Puerto de Altamont USA 3 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Hirundo rustica El Perdon Espafia | Lekuona, 2001.

PAS Hirundo rustica Navarra Espafia | Lekuona, 2001,

PAS Hirundo rustica Buffalo Ridge USA | Strickland et al, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Hirundo rustica Buffalo Ridge USA 4 Johnson et al., 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Hirundo rustica Wisconsin USA | Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Hirundo rustica Cédiz Espafia | Mufioz, 2008d

PAS Hirundo rustica Cddiz Espafia | Mufoz, 2008]

PAS Hirundo rustica Burgos Espafia | Parque edlico Lodoso, 2007

PAS Hirundo rustica Albacete Espafia | Cafiizares, 2003.

PAS Hirundo rustica Albacete Espafia | Cafiizares y Torralba, 2004

PAS Hirundo rustica Albacete Espafia | Vézquez, 2004

PAS Hirundo rustica Aragdn Espafia | Pelayo et al,, 2002

PAS Hirundo rustica Aragdn Espafia | Faci et al, 2005

PAS Hirundo rustica Aragdn Espafia | Rivas et al,, 2004

PAS Hylocichla mustelina Mountaineer USA 3 Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Junco hyemalis McBride Lake (Alberta) Canada 2 Brown et Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Junco hyemalis Col de Tehachapi USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Junco hyemalis Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001.

PAS Junco hyemalis Klondike (Oregon) USA | Johnson et al, 2003.

PAS Junco hyemalis Stateline (Oregon) USA | West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Junco hyemalis Stateline (Washington) USA 2 West Inc. et Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Lanius collurio Soria Espafia | Portulano, 2006b.

PAS Lanius excubitor Albacete Espafia | Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Lanius ludovicianus Puerto de Altamont USA | Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Lanius ludovicianus Puerto de Altamont USA 5 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Lanius meridionalis Guadalajara Espafia | Ruiz, 2008c.

PAS Lanius meridionalis Albacete Espafia | Capilla Folgado et al., 2006b

PAS Lanius meridionalis Albacete Espafia | Vézquez, 2005

PAS Lanius meridionalis Albacete Espafia | Lozano, 2008

PAS Lanius senator Cédiz Espafa | Mufioz, 2008b

PAS Lanius senator Cédiz Espafa 2 Mufioz, 2008e

PAS Lanius senator Albacete Espafia 2 Cafiizares, 2003
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PAS Lanius senator Albacete Espafa 2 Martinez-Acacio, 2005a

PAS Lanius senator Albacete Espafa | Torralba, 2004

PAS Lanius senator Albacete Espafia | Cafiizares, 2006

PAS Lanius senator Albacete Espafa | Martinez, 2008

PAS Lanius senator Albacete Espafa | Gonzdlez, 2006¢

PAS Lanius senator Aragén Espafa 3 Pelayo et al., 2002

PAS Lanius senator Aragén Espafa | Gajon et al, 2006a

PAS Lanius senator Aragén Espafia | Pelayo et al, 2001b

PAS Locustella naevia Soria Espafia | Portulano, 2006c.

PAS Locustella naevia Guadalajara Espafia | Parra, 2008d

PAS Locustella naevia Albacete Espafia 2 Cafiizares, 2003

PAS Loxia curvirostra Alaiz Espafa | Lekuona, 2001.

PAS Loxia curvirostra Navarra Espafia | Lekuona, 2001.

PAS Loxia curvirostra Albacete Espafa | Cdroles, 2008.

PAS Loxia curvirostra Albacete Espafa | Cafiizares, 2003.

PAS Loxia curvirostra Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2005a.

PAS Lullula arborea El Perdon Espafia 4 Lekuona, 2001

PAS Lullula arborea Guennda Espafia | Lekuona, 2001

PAS Lullula arborea Navarra Espafia | Lekuona, 2001

PAS Lullula arborea Navarra Espafia 4 Lekuona, 2001

PAS Lullula arborea Soria Espafia | Biovent energfa, s.a. 2007a.

PAS Lullula arborea Soria Espafia | Biovent energfa, s.a. 2007c.

PAS Lullula arborea Soria Espafia | Biovent energfa, s.a. 2007e.

PAS Lullula arborea Castilla-La Mancha Espafia | Ingenierfa y Ciencia Ambiental. S.L. 2008. Informe anual n° 5
(enero-diciembre ). PVA

PAS Lullula arborea Guadalajara Espafia | EIN Castilla La Mancha, 2005a.

PAS Lullula arborea Guadalajara Espafia | Parra, 2008b.

PAS Lullula arborea Guadalajara Espafia | Merchén, 2008a

PAS Lullula arborea Guadalajara Espafia 5 Andnimo, 2008

PAS Lullula arborea Guadalajara Espafia | Parra, 2008c

PAS Lullula arborea Guadalajara Espafia 2 Gutiérrez, 2008a

PAS Lullula arborea Guadalajara Espafia 2 Merchen, 2008c

PAS Lullula arborea Albacete Espafia | Ovidio et al, 2006

PAS Lullula arborea Albacete Espafia | Martinez, 2006

PAS Lullula arborea Albacete Espafia | Gonzélez, 2006a

PAS Lullula arborea Albacete Espafia | Cafiizares, 2003.

PAS Lullula arborea Albacete Espafia 3 Cafiizares, 2005.

PAS Lullula arborea Albacete Espafia | Gonzélez, 2006

PAS Lullula arborea Albacete Espafia | Cafiizares, 2008b

PAS Lullula arborea Albacete Espafia | Capilla Folgado et al., 2007¢

PAS Lullula arborea Albacete Espafia | Torralba, 2004

PAS Lullula arborea Albacete Espafia | Lozano, 2006

PAS Lullula arborea Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2005b.

PAS Lullula arborea Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2007

PAS Lullula arborea Albacete Espafia | Cafiizares y Tortosa, 2003

PAS Lullula arborea Aragdn Espafia 2 Pelayo et al, 2001a

PAS Lullula arborea Aragdn Espafia 2 Pelayo et al,, 2002

PAS Lullula arborea Aragén Espafia | Faci, 2005a

PAS Lullula arborea Aragdn Espafia 3 Oper; 2004

PAS Lullula arborea Aragdn Espafia 2 Oper; 2005b

PAS Lullula arborea Aragdn Espafia | Oper; 2004b

PAS Lullula arborea Aragdn Espafia | Oper; 2004¢

PAS Lullula arborea Aragén Espafia | Oper; 2005d

PAS Lullula arborea Aragdn Espafia 2 Oper; 2004d

PAS Lullula arborea Aragdn Espafia 2 Oper; 2006b

PAS Luscinia megarhynchos Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2005

PAS Luscinia megarhynchos Albacete Espafia | Cafiizares, 2008e

PAS Luscinia megarhynchos Albacete Espafia | Gonzélez, 2006c

PAS Luscinia megarhynchos Albacete Espafia 2 Caiiizares y Tortosa, 2003

PAS Melanocorhypa calandra Cddiz Espafia | Mufoz, 2008c

PAS Melanocorhypa calandra Cddiz Espafia | Mufoz, 2008f

PAS Melanocorhypa calandra Cddiz Espafia 2 Mufoz et al. 2009

PAS Melanocorhypa calandra Cadiz Espafia | Mufoz et al. 2009

PAS Melanocorhypa calandra Cddiz Espafia | Mufoz, 2008g

PAS Melanocorhypa calandra Cddiz Espafia 2 Mufoz, 2008k

PAS Melanocorhypa calandra Cddiz Espafia | Mufoz, 2008I

PAS Melanocorhypa calandra Cddiz Espafia | Ferndndez, 2008a

PAS Melanocorhypa calandra Cadiz Espafia | Ferndndez, 2008b

PAS Melanocorhypa calandra Cddiz Espafia 2 Ferndndez, 2009b

PAS Melanocorhypa calandra Albacete Espafia 6 Cafiizares, 2003.

PAS Melanocorhypa calandra Albacete Espafia | Cafiizares y Torralba, 2004

PAS Melanocorhypa calandra Albacete Espafia | Dominguez y Erans, 2008

PAS Melanocorhypa calandra Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2005

PAS Melanocorhypa calandra Albacete Espafia 2 Cafiizares, 2008e

PAS Melanocorhypa calandra Albacete Espafia 6 Cafiizares, 2008e

PAS Melanocorhypa calandra Albacete Espafia | Lozano, 2006

PAS Melanocorhypa calandra Albacete Espafia | Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Melanocorhypa calandra Albacete Espafia | Cafiizares y Tortosa, 2003

PAS Melanocorhypa calandra Albacete Espafia 2 Tortosa, 2004

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia | Oper; 2005a

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 2 Antén, 2005a

PAS Melanocorhypa calandra Aragdén Espafia | Antdn, 2006
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PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 2 EIN Castilla La Mancha, 2007

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 3 Sampietro et al, 2004

PAS Melanocorhypa calandra Aragén Espafia 2 Pelayo et al, 2001b

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 5 Faci, 2004b

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 4 Faci et al, 2005

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia | Oper; 2004a

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 3 Oper; 2004b

PAS Melanocorhypa calandra Aragén Espafia 4 Oper; 2005¢

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 5 Oper; 2006a

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 3 Oper; 2003

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 2 Oper; 2004c

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 2 Oper; 2005d

PAS Melanocorhypa calandra Aragén Espafia 3 Oper; 2004d

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 4 Oper; 2005e

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 3 Oper; 2006b

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 4 Faci, 2005¢

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 3 Gajén et al., 2006¢

PAS Melanocorhypa calandra Aragén Espafia 4 Oper; 2004e

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 3 Oper; 2006c

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 4 Oper; 2004f

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 4 Oper; 2005f

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 2 Oper; 2004

PAS Melanocorhypa calandra Aragén Espafia 4 Oper; 2005

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 2 Oper; 2005h

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia 2 Oper; 2006d

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia | Icarus, 2006

PAS Melanocorhypa calandra Aragdn Espafia | L ‘auca, 2006

PAS Melanocorhypa calandra Burgos Espafia |

PAS Melanocorhypa calandra Burgos Espafia |

PAS Melospiza georgiana Mountaineer USA | Kerns et Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Melospiza lincolnii Buffalo Ridge USA | Strickland et al, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Melospiza lincolnii Buffalo Ridge USA | Johnson et al., 2002.

PAS Merops apiaster Cadiz Espafia | Serrano, 2009

PAS Merops apiaster Albacete Espafa | Capilla Folgado et al,, 2008

PAS Merops apiaster Albacete Espafa | Martinez-Acacio, 2005b.

PAS Merops apiaster Albacete Espafa | Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Merops apiaster Aragén Espafa | Pelayo et al, 2001

PAS Merops apiaster Aragén Espafia | Oper; 2006d

PAS Mimus polyglottos Puerto de Altamont USA | Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Mirlo sin identificar Foote Creek Rim USA 2 Johnson et al., 2001.

PAS Mirlo sin identificar Puerto de Altamont USA | Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Mirlo sin identificar Puerto de Altamont USA | Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Mniotilta varia Buffalo Ridge USA 3 Johnson et al., 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Molothrus ater Klondike (Oregon) USA | Johnson et al, 2003.

PAS Molothrus ater Puerto de Altamont USA 2 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Mosquero sp. Buffalo Ridge USA 2 Johnson et al., 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Motacilla alba Brandenbur; Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Motacilla alba Elgea-Urkilla Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2006.
PAS Motacilla alba Elgea-Urkilla Espafia | Onrubia et al, 2004.

PAS Motacilla alba Guipuzcoa-Alava Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2006.
PAS Motacilla alba Guipuzcoa-Alava Espafia | Onrubia et al, 2004.

PAS Motacilla alba Vizkaya Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007c.
PAS Motacilla alba Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda | Everaert et al, 2003.

PAS Motacilla alba Cddiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009a

PAS Motacilla alba Albacete Espafia | Cafiizares, 2003.

PAS Motacilla alba Albacete Espafia I Cafiizares y Torralba, 2004

PAS Motacilla alba Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2004

PAS Motacilla alba Albacete Espafia | Cafiizares, 2008e

PAS Motacilla alba Aragdn Espafia | Oper; 2005a

PAS Motacilla alba Aragdn Espafia | Sampietro et al,, 2006

PAS Motacilla alba Aragdn Espafia | Rivas et al,, 2003

PAS Motacilla alba Aragdn Espafia | Oper; 2005¢

PAS Motacilla flava Brandenbur; Alemania | Durr, 2004.

PAS Motacilla flava Cddiz Espafia | Mufoz, 2008e

PAS Muscicapa striata Albacete Espafa | Lozano, 2006

PAS Myotis blythii Cédiz Espafia | Yarte, 2009

PAS Myotis blythii Albacete Espafia | Gonzélez, 2006

PAS Nymphicus hollandicus Puerto de Altamont USA | Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Oenanthe hispanica Albacete Espafia | Cafiizares, 2003.

PAS Oenanthe hispanica Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2004

PAS Oenanthe hispanica Albacete Espafia | Cafiizares, 2005

PAS Oenanthe hispanica Albacete Espafia | Cafiizares, 2008e

PAS Oenanthe hispanica Albacete Espafia | Vézquez, 2005

PAS Oenanthe hispanica Albacete Espafia | Vézquez, 2003

PAS Oenanthe hispanica Albacete Espafia 3 Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Oenanthe hispanica Albacete Espafia 7 Tortosa, 2004

PAS Oenanthe hispanica Aragdn Espafia | Oper; 2005b

PAS Oenanthe hispanica Aragén Espafia | Oper; 2006a

PAS Oenanthe oenanthe Soria Espafia 2 Portulano, 2006b

PAS Oenanthe oenanthe Guadalajara Espafia | Parra, 2008a

PAS Oenanthe oenanthe Guadalajara Espafia | Andnimo, 2008

PAS Oenanthe oenanthe Albacete Espafia | Goénzalez y Lozano, 2004
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PAS Oenanthe oenanthe Albacete Espafia | Cafiizares, 2008e

PAS Oenanthe sp Aragén Espafa | Pelayo et al., 2002

PAS Oporornis tolmiei Foote Creek Rim USA | Johnson et al., 2001.

PAS Oporornis tolmiei Stateline (Oregon) USA | West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Oreoscoptes montanus Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Parus caeruleus Aragdn Espafia | Oper; 2005d

PAS Parus caeruleus Aragdn Espafia | Oper, 2004d

PAS Parus caeruleus Aragdn Espafia | Oper; 2005e

PAS Parus major Brandenbur: Alemania | Durr; 2004 . En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Parus major Guadalajara Espafa | Ruiz, 2008b

PAS Parus major Albacete Espana | Cafiizares, 2003

PAS Parus major Albacete Espafia | Erans et al, 2008

PAS Paseriforme sin identificar McBride Lake (Alberta) Canada 6 Brown et Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Paseriforme sin identificar Riviere Castle (Alberta) Canada | Brown, comm. pers. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Paseriforme sin identificar Soria Espafia | Biovent energfa, s.a. 2007b.

PAS Paseriforme sin identificar Soria Espafia | Biovent energfa, s.a. 2007c.

PAS Paseriforme sin identificar Soria Espafia | Biovent energfa, s.a. 2006b.

PAS Paseriforme sin identificar Soria Espafia | Grupo | 2007 (informe 2° semestre de 2006).

PAS Paseriforme sin identificar Buffalo Ridge USA | Johnson et al, 2002.

PAS Paseriforme sin identificar Col de Tehachapi USA 16 Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Paseriforme sin identificar Col de Tehachapi USA 4 Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Paseriforme sin identificar Foote Creek Rim USA 5 Johnson et al., 2001.

PAS Paseriforme sin identificar Montezuma Hills USA | Howell y Noone, 1992 Howell, 1997. En: Kingsley y
Whittam, 2007.

PAS Paseriforme sin identificar Mountaineer USA 9 Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Paseriforme sin identificar  Nine Canyon (Washington) USA | Erickson et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Paseriforme sin identificar Puerto de Altamont USA 16 Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Paseriforme sin identificar Puerto de Altamont USA 29 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Paseriforme sin identificar Puerto de Altamont USA 16 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Paseriforme sin identificar Puerto de Altamont USA Il Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Paseriforme sin identificar Puerto de Altamont USA 42 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Paseriforme sin identificar San Gorgonio USA 9 Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Paseriforme sin identificar Stateline (Oregon) USA 3 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Paseriforme sin identificar Stateline (Washington) USA 4 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Paseriforme sin identificar Vansycle (Oregon) USA | Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Passer domesticus Brandenbur: Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Passer domesticus Buffalo Ridge USA | Johnson et al, 2002.

PAS Passer domesticus Mountaineer USA | Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Passer domesticus Puerto de Altamont USA | Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Passer domesticus Cédiz Espafia | Mufioz, 2008a.

PAS Passer domesticus Cddiz Espafia 2 Mufoz, 2008b

PAS Passer domesticus Cddiz Espafia 10 Mufoz, 2008c

PAS Passer domesticus Cddiz Espafia | Mufoz et al. 2009

PAS Passer domesticus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008g

PAS Passer domesticus Cédiz Espafia | Mufioz, 2008k

PAS Passer domesticus Cddiz Espafia 8 Mufoz, 2008n

PAS Passer domesticus Cddiz Espafia | Ferndndez, 2009

PAS Passer domesticus Cddiz Espafia 3 Lazo et al, 2008

PAS Passer montanus Brandenbur: Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Passerculus sandwichensis Puerto de Altamont USA 2 Smallwood et Thelander, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Passerculus sandwichensis Stateline (Oregon) USA | West Inc. et Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Passerculus sandwichensis Stateline (Washington) USA | West Inc. et Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Passerculus sandwichensis Wisconsin USA 2 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Passerina cyanea Mountaineer USA | Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Petronia petronia Soria Espafa | Biovent energia, s.a. 2007c.

PAS Petronia petronia Soria Espafia | Grupo | 2007 (informe 2006).

PAS Petronia petronia Burgos Espafa | Testa. Parque edlico Marmellar. 2008.

PAS Petronia petronia Guadalajara Espafia | Merchén, 2008b

PAS Petronia petronia Guadalajara Espana 2 Gutiérrez, 2008a

PAS Petronia petronia Guadalajara Espana | Gutiérrez, 2008b

PAS Petronia petronia Albacete Espafa 2 Cafiizares, 2003.

PAS Petronia petronia Albacete Espafa 3 Martinez-Acacio et al, 2004

PAS Petronia petronia Albacete Espafia | Cafiizares, 2005.

PAS Petronia petronia Albacete Espafa | Torralba, 2006.

PAS Petronia petronia Albacete Espafa | Cafiizares, 2005

PAS Petronia petronia Albacete Espafa 2 Cafiizares, 2006

PAS Petronia petronia Albacete Espafa 2 Gdnzalez y Lozano, 2005

PAS Petronia petronia Albacete Espafia | Cafiizares, 2008e

PAS Petronia petronia Albacete Espafa | Martinez-Acacio et al, 2007

PAS Petronia petronia Albacete Espafa | Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Petronia petronia Albacete Espafa 4 Tortosa, 2004

PAS Petronia petronia Aragén Espana | Oper, 20042

PAS Pheucticus ludovicianus Mountaineer USA 3 Kerns et Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Phoenicurus ochruros El Perdon Espafia 2 Lekuona, 2001

PAS Phoenicurus ochruros Navarra Espafia 2 Lekuona, 2001

PAS Phoenicurus ochruros Albacete Espafia | Cafiizares, 2003

PAS Phoenicurus ochruros Albacete Espafia | Lozano, 2006
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PAS Phoenicurus ochruros Albacete Espafia | Martinez, 2008

PAS Phoenicurus ochruros Albacete Espafia 2 Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Phoenicurus ochruros Aragén Espafia | Pelayo et al, 2001 ¢

PAS Phoenicurus ochruros Aragdn Espafia | Faci, 2004b

PAS Phoenicurus ochruros Burgos Espafa | Eyser. Parque edlico Valdeporres. 2004.

PAS Phoenicurus phoenicurus Cddiz Espafia | Mufoz, 2008k

PAS Phoenicurus phoenicurus Albacete Espafia | Cafiizares, 2003

PAS Phoenicurus phoenicurus Albacete Espafia | Lozano, 2006

PAS Phoenicurus phoenicurus Albacete Espafia | Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Phoenicurus phoenicurus Guadalajara Espafa | Merchén, 2008b

PAS Phylloscopus collybita Elgea-Urkilla Espafia 3 Onrubia et al, 2005.

PAS Phylloscopus collybita Guipuzcoa-Alava Espafia 3 Onrubia et al, 2005.

PAS Phyilloscopus collybita Soria Espafia | Biovent energfa, s.a. 2007a.

PAS Phylloscopus collybita Cddiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009d

PAS Phylloscopus collybita Burgos Espafia 2 Eyser. Parque edlico La Magdalena. 2004

PAS Phylloscopus collybita Albacete Espafia | Cafiizares, 2003.

PAS Phylloscopus collybita Guadalajara Espafia | Herranz y Serrano, 2006

PAS Phyiloscopus collybita Guadalajara Espafia | Andnimo, 2008

PAS Phylloscopus collybita Guadalajara Espafia | Parra, 2008

PAS Phylloscopus collybita Albacete Espafia | Capilla Folgado et al., 2007¢

PAS Phylloscopus collybita Albacete Espafia | Cafiizares, 2005

PAS Phylloscopus collybita Albacete Espafia 2 Cafiizares, 2006

PAS Phyiloscopus collybita Albacete Espafia 4 Génzalez y Lozano, 2004

PAS Phylloscopus collybita Albacete Espafia | Vézquez, 2004

PAS Phylloscopus collybita Albacete Espafia | Gonzélez, 2007

PAS Phylloscopus collybita Albacete Espafia | Gonzélez, 2006c

PAS Phylloscopus collybita Aragdn Espafia | Faci et al, 2005

PAS Phyiloscopus collybita Aragén Espafia | Faci, 2005¢

PAS Phylloscopus collybita Aragdn Espafia 2 Icarus, 2006

PAS Phylloscopus ibericus Alava Espafia | Onrubia et al, 2003.

PAS Phylloscopus inomatus Guadalajara Espafia | Ruiz, 2008a

PAS Phylloscopus sibilatrix Aragdn Espafia | L ‘auca, 2006

PAS Phyiloscopus sp. Soria Espafia 2 Portulano, 2006b.

PAS Phylloscopus sp. Soria Espafia 2 Portulano, 2006a.

PAS Phylloscopus sp. Aragdn Espafia | Sdenz y Lizarraga, 2007

PAS Phylloscopus trochilus Elgea-Urkilla Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

PAS Phylloscopus trochilus Guipuzcoa-Alava Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

PAS Phyilloscopus trochilus Guadalajara Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

PAS Phylloscopus trochilus Guadalajara Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

PAS Phylloscopus trochilus Guadalajara Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

PAS Phylloscopus trochilus Albacete Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

PAS Phylloscopus trochilus Albacete Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

PAS Phyilloscopus trochilus Albacete Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

PAS Phylloscopus trochilus Albacete Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

PAS Phylloscopus trochilus Albacete Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

PAS Phylloscopus trochilus Albacete Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

PAS Phylloscopus trochilus Albacete Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

PAS Phyilloscopus trochilus Albacete Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007b.

PAS Pica pica Sachsen-Anhalt Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Pica pica Soria Espafa | Portulano, 2006c.

PAS Pica pica Escaut Holanda | Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Pica pica Stateline (Oregon) USA | West Inc. et Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Pica pica Albacete Espafa | Cafiizares, 2003.

PAS Pica pica Albacete Espafa | Martinez-Acacio et al, 2004

PAS Pica pica Albacete Espafa | Martinez-Acacio, 2003

PAS Pica pica Albacete Espafa | Cafiizares y Torralba, 2004

PAS Pica pica Albacete Espafia 2 Torralba, 2005.

PAS Pica pica Albacete Espana | Torralba, 2006.

PAS Pica pica Albacete Espafa 2 Erans y Dominguez, 2007b

PAS Pica pica Albacete Espafa | Capilla Folgado et al,, 2008

PAS Pica pica Albacete Espafa | Cafiizares, 2006

PAS Pica pica Albacete Espafia | Capilla Folgado et al,, 2007b

PAS Pica pica Albacete Espafa 2 Capilla Folgado et al,, 2006c

PAS Pica pica Albacete Espafa | Capilla Folgado et al,, 2008b

PAS Pica pica Albacete Espafa 3 Cafiizares, 2005

PAS Pica pica Albacete Espafa 2 Cafiizares, 2006

PAS Pica pica Albacete Espafia | Cafiizares, 2008d

PAS Pica pica Albacete Espafa | Martinez, 2008

PAS Pica pica Albacete Espafa | Vézquez y Una, 2005

PAS Pica pica Albacete Espafa | Martinez-Acacio, 2005b.

PAS Pica pica Albacete Espafa 3 Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Pica pica Albacete Espafia | Cafiizares y Tortosa, 2003

PAS Pica pica Aragén Espafa | Antdn, 2006

PAS Pica pica Aragén Espana | Oper, 2004c

PAS Pica pica Aragén Espafa | Oper, 2006d

PAS Picus viridis Alava Espafia | Onrubia et al, 2003.

PAS Picus viridis Albacete Espafia Lozano, 2006

PAS Pipilo chlorurus Foote Creek Rim USA 2 Johnson et al, 2001.

PAS Pipilo maculatus Nine Canyon (Washington) USA | Erickson et al,, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Piranga ludoviciana Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001.

PAS Pooecetes gramineus Buffalo Ridge USA 2 Johnson et al,, 2002.
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PAS Pooecetes gramineus Foote Creek Rim USA 7 Johnson et al., 2001.

PAS Pooecetes gramineus Stateline (Washington) USA 2 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Progne subis Buffalo Ridge USA | Johnson et al., 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Ptyonoprogne rupestris Alava Espafa | Onrubia et al., 2003.

PAS Ptyonoprogne rupestris Aragén Espafa | Pelayo et al, 2001

PAS Ptyonoprogne rupestris Aragén Espafa | Pelayo et al., 2002

PAS Ptyonoprogne rupestris Aragén Espafia | Pelayo et al,, 2002

PAS Pyrrhocorax pyrrhocorax Guadalajara Espafia | Parra, 2008a

PAS Pyrrhocorax pyrrhocorax Burgos Espafia | Parque edlico Lodoso, 2007

PAS Quiscalus quiscula Buffalo Ridge USA | Johnson et al,, 2002.

PAS Regulus calendula McBride Lake (Alberta) Canada | Brown y Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Regulus calendula Buffalo Ridge USA | Strickland et al, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Regulus calendula Buffalo Ridge USA | Johnson et al., 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Regulus calendula Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Regulus calendula Klondike (Oregon) USA | Johnson et al., 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Regulus calendula Nine Canyon (Washington) USA | Erickson et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Regulus calendula Stateline (Oregon) USA | West Inc.y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Regulus ignicapillus Brandenbur; Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Regulus ignicapillus Alava Espafia 2 Onrubia et al, 2003.

PAS Regulus ignicapillus Elgea-Urkilla Espafia 2 Onrubia et al, 2004.

PAS Regulus ignicapillus Guipuzcoa-Alava Espafia 2 Onrubia et al, 2004.

PAS Regulus ignicapillus lzco Espafia | Lekuona, 2001,

PAS Regulus ignicapillus Navarra Espafia | Lekuona, 2001.

PAS Regulus ignicapillus Soria Espafia | Portulano, 2006c.

PAS Regulus ignicapillus Soria Espafia | Biovent energfa, s.a. 2007a.

PAS Regulus ignicapillus Soria Espafia | Biovent energfa, s.a. 2006b.

PAS Regulus ignicapillus Guadalajara Espafia | Parra, 2008a.

PAS Regulus ignicapillus Guadalajara Espafia 2 Parra, 2008b.

PAS Regulus ignicapillus Albacete Espafia | Erans y Dominguez, 2007a

PAS Regulus ignicapillus Albacete Espafia 2 Martinez-Acacio et al, 2003

PAS Regulus ignicapillus Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2003

PAS Regulus ignicapillus Albacete Espafia | Capilla Folgado et al, 2007a

PAS Regulus ignicapillus Albacete Espafia | Torralba, 2004

PAS Regulus ignicapillus Albacete Espafia | Cafiizares, 2008d

PAS Regulus ignicapillus Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2004

PAS Regulus ignicapillus Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2005

PAS Regulus ignicapillus Albacete Espafia | Vézquez, 2005

PAS Regulus ignicapillus Albacete Espafia | Vézquez y Ufa, 2005

PAS Regulus ignicapillus Albacete Espafia | Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Regulus ignicapillus Aragdn Espafia | Pelayo et al, 1999

PAS Regulus ignicapillus Aragén Espafia | Pelayo et al,, 2002

PAS Regulus ignicapillus Aragdn Espafia 7 Pelayo et al, 2001a

PAS Regulus ignicapillus Aragdn Espafia 2 Pelayo et al,, 2002

PAS Regulus ignicapillus Aragdn Espafia | Sdenz y Lizarraga, 2009

PAS Regulus ignicapillus Aragdn Espafia | Faci, 2004

PAS Regulus ignicapillus Aragén Espafia | Sampietro et al, 2012

PAS Regulus ignicapillus Aragdn Espafia | Rivas et al, 2003

PAS Regulus ignicapillus Aragdn Espafia | Oper; 2004

PAS Regulus regulus Brandenbur; Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Regulus regulus Vizkaya Espafia | Buenetxea, X. y Garaita, R, 2006.

PAS Regulus regulus Barrage de I'Est, Zeebrugge  Holanda | Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Regulus regulus Burgos Espafia | Eyser: Parques edlicos Valdeporres. 2004.

PAS Regulus regulus Aragdn Espafia | Pelayo et al,, 2002

PAS Regulus regulus Aragdn Espafia | L "auca, 2006

PAS Regulus satrapa Castle River (Alberta) Canada | Brown, comm. pers. . En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Regulus satrapa Klondike (Oregon) USA | Johnson et al., 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Regulus satrapa Stateline (Oregon) USA 10 West Inc.y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Regulus satrapa Stateline (Washington) USA 10 West Inc.y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Regulus satrapa Wisconsin USA 2 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Rhinolophus sp Aragdn Espafia | Pelayo et al, 1999

PAS Riparia riparia Cédiz Espafa | Mufioz, 20080

PAS Riparia riparia Albacete Espafa | Gdnzalez y Lozano, 2004

PAS Riparia riparia Aragén Espafa | Galerida, 2006

PAS Salpinctes obsoletus Col de Tehachapi USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Salpinctes obsoletus Foote Creek Rim USA 4 Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Saxicola rubetra Brandenbur; Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Saxicola rubetra Albacete Espafia | Tortosa, 2003b.

PAS Saxicola torquata Navarra Espafia | Lekuona, 2001,

PAS Saxicola torquata El Perdon Espafia | Lekuona, 2001,

PAS Saxicola torquata Cédiz Espafia | Mufioz, 2008l.

PAS Saxicola torquata Cddiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009e.

PAS Saxicola torquata Guadalajara Espafa | Parra, 2008d

PAS Saxicola torquata Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2005a.

PAS Saxicola torquata Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2003

PAS Saxicola torquata Albacete Espafia | Cafiizares y Torralba, 2004

PAS Saxicola torquata Albacete Espafia | Torralba, 2004

PAS Saxicola torquata Albacete Espafa | Gdnzalez y Lozano, 2005

PAS Saxicola torquata Albacete Espafia | Tortosa, 2004
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PAS Saxicola torquata Aragén Espafa | Oper, 2005h

PAS Sayornis saya Puerto de Altamont USA | Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Setophaga ruticilla Mountaineer USA 2 Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sialia currucoides Foote Creek Rim USA 2 Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sialia currucoides Puerto de Altamont USA 2 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sialia currucoides Puerto de Altamont USA 5 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sialia mexicana Puerto de Altamont USA 2 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sitta canadensis Nine Canyon (Washington) USA | Erickson et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sitta canadensis Stateline (Oregon) USA 2 West Inc.y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Spiza americana Buffalo Ridge USA | Strickland et al, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Spiza americana Buffalo Ridge USA | Johnson et al., 2002.

PAS Spizella breweri Foote Creek Rim USA 5 Johnson et al., 2001.

PAS Spizella passerina Buffalo Ridge USA | Johnson et al., 2002.

PAS Spizella passerina Foote Creek Rim USA 5 Johnson et al., 2001.

PAS Sturnella neglecta Buffalo Ridge USA | Johnson et al., 2002.

PAS Sturnella neglecta Col de Tehachapi USA 6 Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnella neglecta Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001.

PAS Sturnella neglecta Montezuma Hills USA | Howell y Noone, 1992 Howell, 1997. En: Kingsley y
Whittam, 2007.

PAS Sturnella neglecta Nine Canyon (Washington) USA 2 Erickson et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnella neglecta Puerto de Altamont USA 8 Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnella neglecta Puerto de Altamont USA 40 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnella neglecta Puerto de Altamont USA 99 Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnella neglecta Puerto de Solano USA | Bryne, 1983. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnella neglecta San Gorgonio USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnella neglecta Stateline (Oregon) USA 5 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnella neglecta Stateline (Washington) USA 7 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Stumus unicolor Cédiz Espafa | Lobdn vy Villar, 2009a

PAS Sturnus unicolor Cddiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009¢

PAS Stumnus unicolor Cadiz Espafia | Mufoz, 2008g

PAS Sturnus unicolor Cddiz Espafia | Mufoz, 2008n

PAS Sturnus unicolor Cddiz Espafia | Ferndndez, 2008b

PAS Stumus unicolor Cédiz Espafa | Ferndndez, 2009b

PAS Sturnus unicolor Albacete Espafia | Vézquez, 2004

PAS Stumnus unicolor Guadalajara Espafia | Parra, 2008b.

PAS Sturnus unicolor Guadalajara Espafia | Ruiz, 2008a

PAS Sturnus unicolor Guadalajara Espafia | Ruiz, 2008b.

PAS Stumus unicolor Albacete Espafa 2 Cafiizares, 2003.

PAS Sturnus unicolor Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2005a.

PAS Stumnus unicolor Albacete Espafia 2 Martinez-Acacio et al, 2004

PAS Sturnus unicolor Albacete Espafia | Cafiizares, 2005.

PAS Sturnus unicolor Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2003

PAS Stumus unicolor Albacete Espafa 7 Cafiizares y Torralba, 2004

PAS Sturnus unicolor Albacete Espafia | Cafiizares, 2006

PAS Stumnus unicolor Albacete Espafia | Cafiizares, 2005

PAS Sturnus unicolor Albacete Espafia 10 Cafiizares, 2006

PAS Sturnus unicolor Albacete Espafia 2 Cafiizares, 2008d

PAS Stumus unicolor Albacete Espafa 2 Gdnzalez y Lozano, 2004

PAS Sturnus unicolor Albacete Espafia 6 Génzalez y Lozano, 2005

PAS Stumnus unicolor Albacete Espafia 5 Cafiizares, 2008e

PAS Sturnus unicolor Albacete Espafia 2 Vézquez, 2004

PAS Sturnus unicolor Albacete Espafia 2 Vézquez, 2005

PAS Stumus unicolor Albacete Espafa 6 Lozano, 2006

PAS Sturnus unicolor Albacete Espafia 2 Gonzélez, 2007

PAS Stumnus unicolor Albacete Espafia 2 Martinez, 2008

PAS Sturnus unicolor Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2005b.

PAS Sturnus unicolor Albacete Espafia | Gonzélez, 2006c

PAS Stumus unicolor Albacete Espafa | Dominguez, 2008

PAS Sturnus unicolor Aragdn Espafia 3 Pelayo et al, 1999

PAS Stumnus unicolor Aragén Espafia | EIN Castilla La Mancha, 2007

PAS Sturnus unicolor Aragdn Espafia 2 Faci et al, 2003

PAS Sturnus unicolor Aragdn Espafia | Rivas et al, 2003

PAS Stumus unicolor Aragdn Espana | Oper, 2004b

PAS Sturnus unicolor Aragdn Espafia | Oper; 2004d

PAS Stumnus unicolor Aragén Espafia | Oper; 2006b

PAS Sturnus unicolor Aragdn Espafia | Oper; 2006¢

PAS Sturnus unicolor Aragdn Espafia | Oper; 2006d

PAS Stumus unicolor Aragén Espafa | Icarus, 2006

PAS Sturnus unicolor Aragdn Espafia | Faci et al, 2005b

PAS Stumnus wulgaris Brandenbur; Alemania 2 Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnus vulgaris Niedersachsen Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnus vulgaris Sachsen Alemania | Durr; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Stumus wulgaris Exhibition Place, Toronto Canada | James y Coady, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnus vulgaris McBride Lake (Alberta) Canadd 5 Brown y Hamilton, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Stumnus wulgaris Canal Boudewijn, Bruges Holanda 8 Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnus vulgaris Escaut Holanda | Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnus vulgaris Kreekrak (Pays-Bas) Holanda | Musters et al, 1996. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Stumus wulgaris Buffalo Ridge USA | Johnson et al., 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnus vulgaris Col de Tehachapi USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.
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PAS Stumus wulgaris Klondike (Oregon) USA | Johnson et al., 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnus vulgaris Mountaineer USA | Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Stumnus wulgaris Nine Canyon (Washington) USA | Erickson et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnus vulgaris Puerto de Altamont USA 67 Smallwood et Thelander, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnus vulgaris Puerto de Altamont USA 4 Thelander y Rugge, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Stumus wulgaris Puerto de Altamont USA 17 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnus vulgaris Puerto de Solano USA | Bryne, 1983. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Stumnus wulgaris San Gorgonio USA | Anderson et al,, 2000. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnus vulgaris Stateline (Washington) USA | West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnus vulgaris Stateline (Oregon) USA 4 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Stumnus wulgaris Wisconsin USA 3 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Sturnus vulgaris Cddiz Espafia | Mufoz, 2008g

PAS Sturnus vulgaris Aragdn Espafia | Oper; 2005

PAS Stumus wulgaris Cédiz Espafa | Mufioz, 2008g.

PAS Sturnus vulgaris Albacete Espafia | Ovidio et al, 2006

PAS Stumnus wulgaris Albacete Espafia | Erans y Dominguez, 2007a

PAS Sturnus vulgaris Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2005

PAS Sturnus vulgaris Albacete Espafia | Lozano, 2006

PAS Stumus wulgaris Aragén Espafa | Antdn, 2006

PAS Sturnus vulgaris Aragdn Espafia | Martin-Barajas et al, 2006

PAS Sylvia atricapilla Alaiz Espafia | Lekuona, 2001,

PAS Sylvia atricapilla Alava Espafia 2 Onrubia et al, 2003.

PAS Sylvia atricapilla Elgea-Urkilla Espafia 4 Onrubia et al, 2004.

PAS Sylvia atricapilla Elgea-Urkilla Espafia 3 Onrubia et al,. 2005.

PAS Sylvia atricapilla Guennda Espafia 2 Lekuona, 2001.

PAS Sylvia atricapilla Guipuzcoa-Alava Espafia 3 Onrubia et al, 2005.

PAS Sylvia atricapilla Guipuzcoa-Alava Espafia 5 Onrubia et al, 2004.

PAS Sylvia atricapilla lzco Espafia | Lekuona, 2001,

PAS Sylvia atricapilla Navarra Espafia | Lekuona, 2001,

PAS Sylvia atricapilla Navarra Espafia | Lekuona, 2001,

PAS Sylvia atricapilla Navarra Espafia 2 Lekuona, 2001,

PAS Sylvia atricapilla Soria Espafia | Portulano, 2006a.

PAS Sylvia atricapilla Soria Espafia | Portulano, 2006a.

PAS Sylvia atricapilla Soria Espafia | Portulano, 2007.

PAS Sylvia atricapilla Guadalajara Espafia | Ruiz, 2008a

PAS Sylvia atricapilla Guadalajara Espafia 3 Parra, 2008

PAS Sylvia atricapilla Guadalajara Espafia | Gutiérrez, 2008a

PAS Sylvia atricapilla Guadalajara Espafia | Parra, 2008d

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia | Ovidio et al, 2006

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia | Cafiizares, 2008a.

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia 16 Cafiizares, 2003.

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2003

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia 4 Martinez-Acacio et al, 2004

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia | Cafiizares, 2005.

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia | Marifio, 2007.

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia 6 Martinez-Acacio, 2003

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia 12 Cafiizares y Torralba, 2004

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia | Torralba, 2005.

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia | Erans et al, 2008

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia | Cafiizares, 2007.

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia 2 Torralba, 2004

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia | Cafiizares, 2005

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia 10 Cafiizares, 2006

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia 6 Génzalez y Lozano, 2004

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia 3 Génzalez y Lozano, 2005

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia 17 Cafiizares, 2008e

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia 7 Cafiizares, 2008e

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia 6 Vézquez, 2004

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia | Vézquez, 2004

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia | Lozano, 2006

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia | Gonzélez, 2007

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia | Martinez, 2008

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia 2 Gonzélez, 2006c

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia | Lozano, 2008

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia 9 Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia 2 Cafiizares y Tortosa, 2003

PAS Sylvia atricapilla Albacete Espafia 8 Tortosa, 2004

PAS Sylvia atricapilla Aragdn Espafia 3 Pelayo et al, 2001a

PAS Sylvia atricapilla Aragdn Espafia 3 Pelayo et al,, 2002

PAS Sylvia atricapilla Aragdn Espafia | Antén, 2005b

PAS Sylvia atricapilla Aragén Espafia | Faci, 2004

PAS Sylvia atricapilla Aragdn Espafia 2 Sampietro et al, 2005

PAS Sylvia atricapilla Aragdn Espafia | Faci, 2004b

PAS Sylvia atricapilla Burgos Espafia 2 Eyser

PAS Sylvia atricapilla Burgos Espafia 2 EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental

PAS Sylvia atricapilla Burgos Espafia |

PAS Sylvia atricapilla Espafia Eyser

PAS Sylvia atricapilla Espafia EOS Ingenieria y Consultorfa Ambiental

PAS Sylvia borin Albacete Espafia 3 Cafiizares, 2003.

PAS Sylvia borin Albacete Espafia | Cafiizares, 2006
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PAS Sylvia borin Albacete Espafia 2 Génzalez y Lozano, 2005

PAS Sylvia borin Albacete Espafia | Lozano, 2006

PAS Sylvia cantillans Albacete Espafia | Vézquez, 2004

PAS Sylvia cantillans Guadalajara Espafia | Parra, 2008a.

PAS Sylvia cantillans Guadalajara Espafia 2 Merchén, 2008a

PAS Sylvia cantillans Albacete Espafia 4 Cafiizares, 2003.

PAS Sylvia cantillans Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2004.

PAS Sylvia cantillans Albacete Espafia 4 Martinez-Acacio et al, 2003

PAS Sylvia cantillans Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2004

PAS Sylvia cantillans Albacete Espafia | Tortosa, 2003b.

PAS Sylvia cantillans Albacete Espafia 2 Martinez-Acacio, 2003

PAS Sylvia cantillans Albacete Espafia 2 Cafiizares y Torralba, 2004

PAS Sylvia cantillans Albacete Espafia | Cafiizares, 2008c

PAS Sylvia cantillans Albacete Espafia | Cafiizares, 2006

PAS Sylvia cantillans Albacete Espafia 3 Génzalez y Lozano, 2005

PAS Sylvia cantillans Albacete Espafia 5 Cafiizares, 2008e

PAS Sylvia cantillans Albacete Espafia | Lozano, 2006

PAS Sylvia cantillans Albacete Espafia | Martinez, 2008

PAS Sylvia cantillans Albacete Espafia 6 Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Sylvia cantillans Albacete Espafia 3 Cafiizares y Tortosa, 2003

PAS Sylvia cantillans Albacete Espafia | Tortosa, 2004

PAS Sylvia cantillans Aragdn Espafia 2 Pelayo et al, 2001a

PAS Sylvia communis Guennda Espafia | Lekuona, 2001,

PAS Sylvia communis Navarra Espafia | Lekuona, 2001,

PAS Sylvia communis Albacete Espafa | Cafiizares y Torralba, 2004

PAS Sylvia communis Albacete Espana | Cafiizares y Tortosa, 2003

PAS Sylvia communis Aragdn Espafia | Pelayo et al,, 2002

PAS Sylvia communis Aragén Espafia | Rivas et al, 2004

PAS Sylvia conspicillata Albacete Espafia | Gonzélez, 2006c

PAS Sylvia conspicillata Albacete Espafia 4 Tortosa, 2004

PAS Sylvia hortensis Guadalajara Espafia | Merchén, 2008b

PAS Sylvia hortensis Albacete Espafia | Cafiizares, 2003.

PAS Sylvia hortensis Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2003

PAS Sylvia melanocephala Cddiz Espafia | Clemente, 2009b

PAS Sylvia melanocephala Albacete Espafia | Cafiizares, 2003.

PAS Sylvia melanocephala Albacete Espafia | Cafiizares, 2005

PAS Sylvia melanocephala Albacete Espafia | Cafiizares, 2006

PAS Sylvia melanocephala Albacete Espafia | Vézquez, 2004

PAS Sylvia melanocephala Albacete Espafia | Vézquez y Ufa, 2005

PAS Sylvia melanocephala Albacete Espafia | Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Sylvia melanocephala Aragdn Espafia | Rivas et al, 2003

PAS Sylvia undata Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2004

PAS Sylvia undata Albacete Espafia | Cafiizares y Torralba, 2004

PAS Sylvia undata Albacete Espafia | Vézquez, 2004

PAS Sylvia undata Albacete Espafia | Vézquez, 2004

PAS Sylvia undata Albacete Espafia | Gonzélez, 2006b

PAS Sylvia undata Albacete Espafia | Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Sylvia undata Albacete Espafia 2 Cafiizares y Tortosa, 2003

PAS Sylvia undata Albacete Espafia 3 Tortosa, 2004

PAS Sylvia undata Aragdn Espafia | Pelayo et al,, 2002

PAS Tachycineta bicolor Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Tachycineta bicolor lowa USA | Koford, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Tachycineta bicolor Wisconsin USA 2 Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Tachycineta thalassina Puerto de Altamont USA | Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Tachycineta thalassina Puerto de Altamont USA | Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Troglodytes aedon Foote Creek Rim USA 2 Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Troglodytes aedon Klondike (Oregon) USA | Jonson et al., 2003.En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Troglodytes aedon Stateline (Oregon) USA | West Inc. et Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Troglodytes aedon Stateline (Washington) USA 2 West Inc.y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Troglodytes troglodytes Nine Canyon (Washington) USA | Erickson et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Troglodytes troglodytes Stateline (Oregon) USA 2 West Incy Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Troglodytes troglodytes Stateline (Washington) USA 2 West Inc. et Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Troglodytes troglodytes Albacete Espafia | Vézquez, 2003

PAS Turdus iliacus Schleswig-Holstein Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Turdus iliacus Alava Espafia | Onrubia et al, 2003.

PAS Turdus iliacus Elgea-Urkilla Espafia | Onrubia et al, 2004.

PAS Turdus iliacus Guipuzcoa-Alava Espafia | Onrubia et al, 2005.

PAS Turdus iliacus Guadalajara Espafia | Andnimo, 2008

PAS Turdus iliacus Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2004

PAS Turdus iliacus Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2004

PAS Turdus iliacus Albacete Espafia | Cafiizares, 2008e

PAS Turdus iliacus Albacete Espafia | Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Turdus iliacus Castilla y Ledn Espafia | EOS Ingenierfa y Consultorfa Ambiental

PAS Turdus iliacus Castilla y Ledn Espafia | Eyser

PAS Turdus merula El Perdon Espafia | Lekuona, 2001.

PAS Turdus merula Elgea-Urkilla Espafia 3 Onrubia et al, 2005

PAS Turdus merula Guennda Espafia | Lekuona, 2001,

PAS Turdus merula Guipuizcoa-Alava Espafa | Onrubia et al,, 2005.
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PAS Turdus merula lzco Espafia | Lekuona, 2001.

PAS Turdus merula Navarra Espafia | Lekuona, 2001,

PAS Turdus merula Navarra Espafia | Lekuona, 2001,

PAS Turdus merula Navarra Espafia | Lekuona, 2001,

PAS Turdus merula Vizkaya Espafia | Buenetxea, X. y Garaita, R, 2006.

PAS Turdus merula Canal Boudewijn, Bruges Holanda | Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Turdus merula Guadalajara Espafia | EIN Castilla La Mancha, 2005a.

PAS Turdus merula Guadalajara Espafia | Parra, 2008a.

PAS Turdus merula Guadalajara Espafia | EIN Castilla La Mancha, 2005b.

PAS Turdus merula Albacete Espafia | Tortosa y Caiizares, 2003

PAS Turdus merula Albacete Espafia | Tortosa, 2005.

PAS Turdus merula Albacete Espafia | Barrit, 2008

PAS Turdus merula Albacete Espafia 2 Cafiizares, 2006

PAS Turdus merula Albacete Espafia 3 Cafiizares, 2008e

PAS Turdus merula Albacete Espafia | Vézquez, 2004

PAS Turdus merula Albacete Espafia 2 Vézquez, 2004

PAS Turdus merula Albacete Espafia 2 Lozano, 2006

PAS Turdus merula Albacete Espafia | Gonzélez, 2006b

PAS Turdus merula Albacete Espafia | Gonzélez, 2007

PAS Turdus merula Albacete Espafia 4 Martinez, 2008

PAS Turdus merula Albacete Espafia 2 Vézquez y Ufa, 2005

PAS Turdus merula Albacete Espafia 2 Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Turdus merula Aragén Espafia | Pelayo et al, 2001a

PAS Turdus merula Aragdn Espafia | Pelayo et al, 2001b

PAS Turdus migratorius Exhibition Place, Toronto Canada | James y Cody, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Turdus migratorius Riviere Castle (Alberta) Canada | Brown, comm. pers. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Turdus migratorius Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Turdus migratorius Mountaineer USA | Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Turdus philomelos Alava Espafia | Onrubia et al, 2003.

PAS Turdus philomelos Alava Espafia 3 Onrubia et al, 2001.

PAS Turdus philomelos Elgea-Urkilla Espafia 3 Onrubia et al, 2005.

PAS Turdus philomelos Elgea-Urkilla Espafia 2 Consultora de Recursos Naturales S.L., 2006.
PAS Turdus philomelos Guipuzcoa-Alava Espafia 2 Consultora de Recursos Naturales S.L., 2006.
PAS Turdus philomelos Guipuzcoa-Alava Espafia 3 Onrubia et al, 2005.

PAS Turdus philomelos Soria Espafia | ENDUSA, 2006.

PAS Turdus philomelos Vizkaya Espafia | Unamuno et al., 2005.

PAS Turdus philomelos Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda 2 Everaert et al, 2002.

PAS Turdus philomelos Barrage de I'Est, Zeebrugge Holanda | Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Turdus philomelos Canal Boudewijn, Bruges Holanda | Everaert et al, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Turdus philomelos Guadalajara Espafia 2 EIN Castilla La Mancha, 2005a.

PAS Turdus philomelos Guadalajara Espafia | EIN Castilla La Mancha, 2005b.

PAS Turdus philomelos Guadalajara Espafia 2 Merchén, 2008a

PAS Turdus philomelos Guadalajara Espafia | Herranz y Serrano, 2006

PAS Turdus philomelos Guadalajara Espafia | Merchén, 2008b

PAS Turdus philomelos Guadalajara Espafia | Serrano, 2006

PAS Turdus philomelos Guadalajara Espafia 3 Gutiérrez, 2008a

PAS Turdus philomelos Guadalajara Espafia | Gutiérrez, 2008b

PAS Turdus philomelos Guadalajara Espafia 2 Parra, 2008d

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia 2 Ovidio et al, 2006

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia 4 Cafiizares, 2003.

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2005a.

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2003

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia | Marifio, 2007.

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia | Tortosa, 2005.

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia 2 Gonzélez y Tortosa, 2006.

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia | Cafiizares y Torralba, 2004

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia 3 Torralba, 2005.

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia | Torralba, 2006.

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia | Cafiizares, 2006

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia | Torralba, 2004

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia 14 Génzalez y Lozano, 2004

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2005

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia 14 Cafiizares, 2008e

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia 3 Vézquez, 2004

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia 2 Vézquez, 2004

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia | Vézquez, 2005

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia 2 Lozano, 2006

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia 5 Gonzélez, 2007

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia 10 Martinez, 2008

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia 5 Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia | Cafiizares y Tortosa, 2003

PAS Turdus philomelos Albacete Espafia | Tortosa, 2004

PAS Turdus philomelos Aragén Espafia 2 Pelayo et al, 2001a

PAS Turdus philomelos Aragdn Espafia | Sdenz y Lizarraga, 2001

PAS Turdus philomelos Aragdn Espafia | Antén, 200

PAS Turdus philomelos Aragdn Espafia | Rivas et al, 2003

PAS Turdus philomelos Aragdn Espafia | Oper; 2005b

PAS Turdus philomelos Aragén Espafia 2 Oper; 2005f

PAS Turdus pilaris Sachsen-Anhalt Alemania | Durr, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.
PAS Turdus pilaris Elgea-Urkilla Espafia | Onrubia et al, 2005.

PAS Turdus pilaris Guipuzcoa-Alava Espafia | Onrubia et al, 2005.

PAS Turdus pilaris Guadalajara Espafia | EIN Castilla La Mancha, 2005a.
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PAS Turdus pilaris Guadalajara Espafia | EIN Castilla La Mancha, 2005b.

PAS Turdus sp Aragdn Espafia | Pelayo et al,, 2002

PAS Turdus sp Aragén Espafia | Sampietro et al, 2003

PAS Turdus torquatus Albacete Espafia | Lozano, 2008

PAS Turdus viscivorus Alava Espafia | Onrubia et al, 2003.

PAS Turdus viscivorus Elgea-Urkilla Espafia | Consultora de recursos Naturales S.L.2007b.

PAS Turdus viscivorus Elgea-Urkilla Espafia | Onrubia et al, 2004.

PAS Turdus viscivorus Guipuzcoa-Alava Espafia | Consultora de Recursos Naturales S.L, 2007b.

PAS Turdus viscivorus Guipuzcoa-Alava Espafia | Onrubia et al, 2004.

PAS Turdus viscivorus Guadalajara Espafia | Parra, 2008c

PAS Turdus viscivorus Guadalajara Espafia | Gutiérrez, 2008a

PAS Turdus viscivorus Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2005a.

PAS Turdus viscivorus Albacete Espafia | Cafiizares, 2006

PAS Turdus viscivorus Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2004

PAS Turdus viscivorus Albacete Espafia | Cafiizares, 2008e

PAS Turdus viscivorus Albacete Espafia | Cafiizares, 2008e

PAS Turdus viscivorus Albacete Espafia | Vézquez, 2004

PAS Turdus viscivorus Albacete Espafia | Gonzdlez, 2007

PAS Turdus viscivorus Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2007

PAS Turdus viscivorus Albacete Espafia | Ferndndez y Cafiizares, 2001

PAS Turdus viscivorus Albacete Espafia | Tortosa, 2004

PAS Turdus viscivorus Aragén Espafia | Pelayo et al,, 2002

PAS Turdus viscivorus Aragén Espafia | Gajdn et al, 2006b

PAS Turdus viscivorus Aragén Espafia | Oper; 2004a

PAS Turdus viscivorus Aragén Espafia | Oper; 2005e

PAS Turdus viscivorus Aragén Espafia 3 Oper; 2006b

PAS Turdus viscivorus Aragén Espafia | Oper; 2006d

PAS Tyrannus tyrannus Wisconsin USA | Erickson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Tyrannus verticalis Puerto de Altamont USA | Smallwood y Thelander; 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Upupa epops Albacete Espafa | Cafiizares, 2006

PAS Upupa epops Albacete Espafa | Gdnzalez y Lozano, 2005

PAS Upupa epops Albacete Espafa | Cafiizares, 2008e

PAS Upupa epops Albacete Espafia | Vézquez, 2005

PAS Vermivora celata Buffalo Ridge USA 4 Johnson et al., 2002.

PAS Vireo flavifrons lowa USA | Koford, 2003. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Vireo gilvus Buffalo Ridge USA | Johnson et al., 2002. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Vireo gilvus Foote Creek Rim USA | Johnson et al, 2001. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Vireo olivaceus Mountaineer USA 21 Kerns et Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Wilsonia canadensis Mountaineer USA | Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Wilsonia citrina Mountaineer USA | Kerns y Kerlinger, 2004. En: Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Wilsonia pusilla Foote Creek Rim USA 3 Johnson et al, 2001.

PAS Zonotrichia atricapilla Stateline (Oregon) USA | West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Zonotrichia atricapilla Stateline (Washington) USA 2 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Zonotrichia leucophrys Foote Creek Rim USA 2 Johnson et al., 2001.

PAS Zonotrichia leucophrys Stateline (Oregon) USA 2 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Zonotrichia leucophrys Stateline (Washington) USA 3 West Inc. y Northwest Wildlife Consultants, 2004. En:
Kingsley y Whittam, 2007.

PAS Zonotrichia leucophrys Vansycle (Oregon) USA 4 Strickland et al, 2000b. En: Kingsley y Whittam, 2007.

MUR Eptesicus serotinus Brandenbur: Alemania | Haensel, 2007. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Eptesicus serotinus Freibur; Alemania | Brinkmann et al, 2006. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Eptesicus serotinus France 2 Cosson, 2004. Cosson y Dulac 2005, 2006 y 2007. En:
Rodrigues et al. 2008.

MUR Eptesicus serotinus Cédiz Espafa | Mufioz, 2008a

MUR Eptesicus serotinus Cédiz Espafa 2 Lobdn vy Villar, 2009a

MUR Eptesicus serotinus Cadiz Espafia 2 Mufoz, 2008!

MUR Eptesicus serotinus Cédiz Espana 2 Arcosur Atldntico, 2009

MUR Eptesicus serotinus Cédiz Espafa 5 Yarte, 2009

MUR Eptesicus serotinus Cédiz Espafa 2 Serrano, 2009

MUR Eptesicus serotinus Cédiz Espafa 6 Lazo et al, 2008

MUR Eptesicus serotinus Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2004.

MUR Eptesicus serotinus Albacete Espafa | Cafiizares y Torralba, 2004

MUR Eptesicus serotinus Albacete Espafa | Cafiizares, 2008b

MUR Eptesicus serotinus Albacete Espafa 2 Vézquez, 2004

MUR Eptesicus serotinus Albacete Espafa | Vézquez, 2004

MUR Eptesicus serotinus Albacete Espafia | Vézquez, 2003

MUR Eptesicus serotinus Aragén Espana 2 Pelayo et al, 1999

MUR Eptesicus serotinus Aragén Espana | Martin-Barajas et al, 2006

MUR Eptesicus serotinus Aragén Espafa 2 Icarus, 2006

MUR Hipsugo savii Croacia 3 Zagmasjster et al.,2007. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Hypsugo savii Navarra Espafia Lekuona, 2001. Petri y Munilla 2002. En:
Rodrigues et al. 2008.

MUR Hypsugo savii Soria Espafa | Biovent energia, s.a. 2007a.

MUR Hypsugo savii Soria Espafa 4 Biovent energia, s.a. 2007c.

MUR Hypsugo savii Soria Espana | Biovent energia, s.a. 2007e.

MUR Hybsugo savii Guadalajara Espafia | Parra, 2008b.

MUR Hypsugo savii Guadalajara Espafa | Merchén, 2008a

MUR Hypsugo savii Guadalajara Espafa 4 Andnimo, 2008

MUR Hypsugo savii Guadalajara Espafa | Ruiz, 2008a

MUR Hypsugo savii Guadalajara Espafia 3 Merchén, 2008b
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MUR Hypsugo savii Guadalajara Espafa | Ruiz, 2008b.

MUR Hypsugo savii Guadalajara Espafa | Ruiz, 2008c.

MUR Hypbsugo savii Guadalajara Espafia 3 Gutiérrez, 2008a

MUR Hypsugo savii Guadalajara Espafa | Merchen, 2008c

MUR Hypsugo savii Guadalajara Espafa | Gutiérrez, 2008b

MUR Hypsugo savii Guadalajara Espafa 2 Parra, 2008d

MUR Hypsugo savii Albacete Espafa 3 Cafiizares, 2003.

MUR Hypbsugo savii Albacete Espafia | Vézquez, 2003

MUR Hypsugo savii Albacete Espana | Vézquez y Una, 2005

MUR Hypsugo savii Albacete Espana | Tortosa, 2004

MUR Hypsugo savii Aragon Espaia | Pelayo et al, 1999

MUR Hypsugo savii Aragon Espaia 2 Pelayo et al, 2001

MUR Hypbsugo savii Aragon Espaia 2 Pelayo et al, 2001a

MUR Hypsugo savii Aragon Esparia 5 Pelayo et al., 2002

MUR Hypsugo savii Aragon Espaia 4 Sdenz y Lizarraga, 2001

MUR Hypsugo savii Aragon Espaia | Antén, 2005a

MUR Hypsugo savii Aragon Esparia 2 Anton, 2006

MUR Hypbsugo savii Aragon Espaia 4 Sampietro et al, 2013

MUR Miniopterus schreibersi Guipuzcoa-Alava Espaia | Onrubia et al,, 2005.

MUR Miniopterus schreibersi Albacete Espaia | Erans et al, 2008

MUR Murciélago sin identificar Brandenburg Alemania 36 Diirr (com. Pers.) En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Murciélago sin identificar Oberlausitz Alemania 2 Trapp et al., 2002. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Murciélago sin identificar Saxony Alemania 144 Seiche et al,, 2007. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Murciélago sin identificar Thuringia Alemania | Kusenbach, 2004. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Murciélago sin identificar Alemania 706 Diirr (com. Pers.) En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Murciélago sin identificar Navarra Espaia I Lekuona, 2001. Petri y Munilla 2002. En:
Rodrigues et al. 2008.

MUR Myotis dasycneme Schleswig-Holstein Alemania ! Gottsche y Gobel, 2007. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Myotis daubentonii Schleswig-Holstein Alemania | Gottsche y Gobel, 2007. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Nyctalus lasiopterus Soria Espaia | Portulano, 2006b.

MUR Nyctalus lasiopterus Soria Espaia | Biovent energia, s.a. 2007g.

MUR Nyctalus lasiopterus Guadalajara Espaia | Ruiz, 2008a

MUR Nyctalus lasiopterus Aragén Espafia ! Sdenz y Lizarraga, 2006

MUR Nyctalus leisleri Freiburg Alemania 7 Brinkmann et al., 2006. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Nyctalus leisleri Landkreis Nordhausen Alemania | Haase y Rose, 2004. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Nyctalus leisleri Oberlausitz Alemania | Trapp et al., 2002. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Nyctalus leisleri Rosskopt Alemania 4 Behr y von Helverse, 2006. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Nyctalus leisler Alava Espaia ! Consultora de Recursos Naturales S.L, 2007a.

MUR Nyctalus leisleri Albacete Espaia | Erans et al, 2008

MUR Nyctalus noctula Brandenburg Alemania | Haensel, 2007. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Nyctalus noctula Oberlausitz Alemania 12 Trapp et al., 2002. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Nyctalus noctula Schleswig-Holstein Alemania 4 Gottsche y Gébel, 2007. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Nyctalus noctula Thuringia Alemania | Kusenbach, 2004. En: Rodrigues et al. 2008,

MUR Nyctalus noctula Lower Austria I Traxler et al., 2004. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Nyctalus noctula France 6 Cosson, 2004. Cosson y Dulac 2005, 2006 y 2007. En:
Rodrigues et al. 2008.

PAS Passer domesticus Albacete Espafia | Cafiizares, 2003.

MUR Pipistrellus kuhlii France 2 Cosson, 2004. Cosson y Dulac 2005, 2006 y 2007. En:
Rodrigues et al. 2008.

MUR Pipistrellus kuhlii Aragdn Espafia 2 Pelayo et al, 2001b

MUR Pipistrellus kuhlii Aragdn Espafia | Pelayo et al, 2001 ¢

MUR Pipistrellus kuhlii Guadalajara Espafia Ruiz, 2008a

MUR Pipistrellus kuhlii Guadalajara Espafia Ruiz, 2008c.

MUR Pipistrellus kuhlii Guadalajara Espafia Gutiérrez, 2008a

MUR Pipistrellus kuhlii Guadalajara Espafia Merchen, 2008c

MUR Pipistrellus kuhlii Guadalajara Espafia Gutiérrez, 2008b

MUR Pipistrellus kuhlii Albacete Espafia Cafiizares, 2008a.

MUR Pipistrellus kuhlii Albacete Espafia Martinez-Acacio, 2004.

MUR Pipistrellus kuhlii Albacete Espafia Martinez-Acacio, 2005a.

MUR Pipistrellus kuhlii Albacete Espafia Martinez-Acacio et al, 2004

MUR Pipistrellus kuhlii Albacete Espafia Cafiizares, 2004.

MUR Pipistrellus kuhlii Albacete Espafia Tortosa y Caiizares, 2003

MUR Pipistrellus kuhlii Albacete Espafia Cafiizares y Torralba, 2004

MUR Pipistrellus kuhlii Albacete Espafia Torralba, 2005.

MUR Pipistrellus kuhlii Albacete Espafia Cafiizares, 2006

MUR Pipistrellus kuhlii Albacete Espafia Gonzélez, 2006b

MUR Pipistrellus kuhlii Albacete Espafia Vézquez, 2003

MUR Pipistrellus kuhlii Albacete Espafia Cafiizares y Tortosa, 2003

MUR Pipistrellus kuhlii Aragdn Espafia Pelayo et al,, 2001

MUR Pipistrellus kuhlii Aragdn Espafia Pelayo et al, 2001a

MUR Pipistrellus kuhlii Aragdn Espafia Pelayo et al,, 2002

MUR Pipistrellus kuhlii Aragdn Espafia Rivas et al, 2003

MUR Pipistrellus kuhlii Aragén Espafia Rivas et al, 2004

MUR Pipistrellus kuhlii Aragdn Espafia Oper; 2003

MUR Pipistrellus kuhlii Aragdn Espafia L "auca, 2006

MUR Pipistrellus kuhlii Castilla-La Mancha Espafia Informe anual n® 4 (enero-diciembre 2007). PVA

MUR Pipistrellus nathusii Thuringia Alemania 3 Kusenbach, 2004. En: Rodrigues et al. 2008,

MUR Pipistrellus nathussi Oberlausitz Alemania 10 Trapp et al, 2002. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Pipistrellus nathussi Schleswig-Holstein Alemania 10 Gottsche y Gébel, 2007. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Pipistrellus nathussi Lower Austria 2 Traxler et al., 2004. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Pipistrellus nathussi France 35 Cosson, 2004. Cosson y Dulac 2005, 2006 y 2007. En:

Rodrigues et al. 2008.
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MUR Pipistrellus pipistrellus Freibur; Alemania 39 Brinkmann et al, 2006. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Pipistrellus pipistrellus Ittenschwander Horn Alemania 4 Behr et al, 2006. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Pipistrellus pipistrellus Lahr Alemania 3 Behr y von Helversen, 2005. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Pipistrellus pipistrellus Oberlausitz Alemania 3 Trapp et al, 2002. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Pipistrellus pipistrellus Rosskopt Alemania 23 Behr y von Helverse, 2006. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Pipistrellus pipistrellus Schleswig-Holstein Alemania 5 Gottsche y Gébel, 2007. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Pipistrellus pipistrellus Navarra Espafia | Lekuona, 2001. Petri y Munilla 2002. En:
Rodrigues et al. 2008.

MUR Pipistrellus pipistrellus Alava Espafia 2 Consultora de Recursos Naturales S.L., 2007a.

MUR Pipistrellus pipistrellus Guipuzcoa-Alava Espafia | Onrubia et al, 2005.

MUR Pipistrellus pipistrellus Vizkaya Espafia 4 Buenetxea, X. y Garaita, R. 2006.

MUR Pipistrellus pipistrellus France 15 Cosson, 2004. Cosson y Dulac 2005, 2006 y 2007. En:
Rodrigues et al. 2008.

MUR Pipistrellus pipistrellus Cédiz Espafia 3 Mufioz, 2008e

MUR Pipistrellus pipistrellus Cddiz Espafia 2 Yarte, 2009

MUR Pipistrellus pipistrellus Cddiz Espafia | Ferndndez, 2008a

MUR Pipistrellus pipistrellus Cddiz Espafia 2 Ornitour, 2008d

MUR Pipistrellus pipistrellus Cadiz Espafia 18 Lazo et al, 2008

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 2 Oper; 2004e

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia | Faci et al, 2005b

MUR Pipistrellus pipistrellus Guadalajara Espafia | Parra, 2008a.

MUR Pipistrellus pipistrellus Guadalajara Espafia 3 Merchén, 2008a

MUR Pipistrellus pipistrellus Guadalajara Espafia 3 Andnimo, 2008

MUR Pipistrellus pipistrellus Guadalajara Espafia 2 Ruiz, 2008a

MUR Pipistrellus pipistrellus Guadalajara Espafia 2 Merchén, 2008b

MUR Pipistrellus pipistrellus Guadalajara Espafia | Ruiz, 2008c.

MUR Pipistrellus pipistrellus Guadalajara Espafia 3 Gutiérrez, 2008a

MUR Pipistrellus pipistrellus Guadalajara Espafia | Merchen, 2008c

MUR Pipistrellus pipistrellus Guadalajara Espafia | Gutiérrez, 2008b

MUR Pipistrellus pipistrellus Guadalajara Espafia | Parra, 2008d

MUR Pipistrellus pipistrellus Albacete Espafia | Cdroles, 2008.

MUR Pipistrellus pipistrellus Albacete Espafia 4 Erans y Dominguez, 2007a

MUR Pipistrellus pipistrellus Albacete Espafia 2 Cafiizares, 2003.

MUR Pipistrellus pipistrellus Albacete Espafia | Martinez-Acacio, 2004.

MUR Pipistrellus pipistrellus Albacete Espafia | Martinez-Acacio et al, 2003

MUR Pipistrellus pipistrellus Albacete Espafia | Cafiizares, 2004.

MUR Pipistrellus pipistrellus Albacete Espafia | Erans et al, 2008

MUR Pipistrellus pipistrellus Albacete Espafia | Capilla Folgado et al, 2008

MUR Pipistrellus pipistrellus Albacete Espafia | Cafiizares, 2008b

MUR Pipistrellus pipistrellus Albacete Espafia 3 Torralba, 2004

MUR Pipistrellus pipistrellus Albacete Espafia 2 Cafiizares, 2008d

MUR Pipistrellus pipistrellus Albacete Espafia | Cafiizares, 2008e

MUR Pipistrellus pipistrellus Albacete Espafia | Lozano, 2006

MUR Pipistrellus pipistrellus Albacete Espafia | Gonzélez, 2007

MUR Pipistrellus pipistrellus Albacete Espafia 2 Vézquez, 2003

MUR Pipistrellus pipistrellus Albacete Espafia | Ferndndez y Cafiizares, 2001

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 3 Pelayo et al,, 2001

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragén Espafia | Pelayo et al, 2001a

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 7 Pelayo et al,, 2002

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 2 Oper; 2005a

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 3 Faci, 2004

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia | Sampietro et al, 2014

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragén Espafia 3 Pelayo et al, 2001b

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 2 Pelayo et al, 2001 ¢

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 3 Oper; 2004a

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 2 Oper; 2005b

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 2 Oper; 2004b

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragén Espafia 2 Oper; 2005¢

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 3 Oper; 2006a

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 4 Oper; 2004c¢

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 4 Oper; 2005d

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 3 Oper; 2004d

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragén Espafia 3 Oper; 2005e

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 2 Oper; 2006b

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 3 Oper; 2004f

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 2 Oper; 2005f

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 4 Oper; 2004

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragén Espafia 5 Oper; 2005

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia | Martin-Barajas et al, 2006

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 5 Oper; 2005h

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 4 Oper; 2006d

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia 4 Oper; 2006¢

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragén Espafia 2 L "auca, 2006

MUR Pipistrellus pipistrellus Aragdn Espafia | Saenz, 2003

MUR Pipistrellus pygmaeus Schleswig-Holstein Alemania | Gottsche y Gébel, 2007. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Pipistrellus savii Guadalajara Espafia | Gutiérrez, 2008a

MUR Pipistrellus sp. Rosskopt Alemania 4 Behr y von Helverse, 2006. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Pipistrellus sp. Croacia 4 Zagmasjster et al.,2007. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Pipistrellus sp. Aragdn Espafia 5 Latorre y Zueco, 1998. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Pipistrellus sp. France 17 Cosson, 2004. Cosson y Dulac 2005, 2006 y 2007. En:
Rodrigues et al. 2008.

MUR Pipistrellus sp. Aragdn Espafia 2 Pelayo et al, 1999
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MUR Pipistrellus sp. Aragdn Espafia | Pelayo et al,, 2002

MUR Pipistrellus sp. Aragdn Espafia | Pelayo et al, 2001b

MUR Pipistrellus sp. Cadiz Espafia | Mufoz, 2008b.

MUR Pipistrellus sp. Cddiz Espafia 2 Mufoz, 2008c.

MUR Pipistrellus sp. Cddiz Espafia | Mufoz, 2008g.

MUR Pipistrellus sp. Cédiz Espafia | Lobdn y Villar, 2009,

MUR Pipistrellus sp. Aragdn Espafia 3 Pelayo et al, 2001

MUR Pipistrellus sp. Aragén Espafia 7 Pelayo et al, 2001a

MUR Plecotus auritus Landkreis Nordhausen Alemania | Haase y Rose, 2004. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Plecotus austriacus Lower Austria | Traxler et al., 2004. En: Rodrigues et al. 2008

MUR Tadarida teniotis Aragdn Espafia | Latorre y Zueco, 1998. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Tadarida teniotis Albacete Espafia | Erans y Dominguez, 2007a

MUR Tadarida teniotis Albacete Espafia 4 Erans et al, 2008

MUR Tadarida teniotis Albacete Espafia | Génzalez y Lozano, 2005

MUR Tadarida teniotis Albacete Espafia | Cafiizares y Tortosa, 2003

MUR Tadarida teniotis Albacete Espafia | Cafiizares, 2003.

MUR Tadarida teniotis Albacete Espafia 5 Tortosa, 2004

MUR Tadarida teniotis Aragén Espafia | Pelayo et al, 2001a

MUR Tadarida teniotis Aragdn Espafia | Pelayo et al,, 2002

MUR Tadarida teniotis Aragdn Espafia | Oper; 2003

MUR Tadarida teniotis Aragdn Espafia | Oper; 2004e

MUR Tadarida teniotis Castilla-La Mancha Espafia 2 Informe anual n° 4 (enero-diciembre 2007).
PVA Parque edlico Alhambra

MUR Vespertilio murinus Thuringia Alemania 2 Kusenbach, 2004. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Vespertilio murinus Freiburs Alemania | Brinkmann et al, 2006. En: Rodrigues et al. 2008.

MUR Vespertilio murinus Oberlausitz Alemania 6 Trapp et al, 2002. En: Rodrigues et al. 2008.

INS Lucanus cervus Soria Espafa | Portulano, 2006b.

PAS Passer domesticus Albacete Espafia 3 Martinez-Acacio, 2005a.

PAS Passer domesticus Albacete Espafia | Gonzélez, 2006c

PAS Passer domesticus Aragdn Espafia | Oper; 2004a

PAS Passer domesticus Aragdn Espafia | Oper; 2005b

PAS Passer domesticus Aragdn Espafia | Oper; 2004b

PAS Passer domesticus Aragén Espafia | Oper, 2006a

PAS Passer domesticus Aragdn Espafia | Oper; 2003

PAS Passer domesticus Aragdn Espafia 5 Oper; 2004¢

PAS Passer domesticus Aragdn Espafia | Oper; 2006¢

PAS Passer domesticus Aragdn Espafia | Oper; 2004

PAS Passer domesticus Aragén Espafia | Oper, 2005f

PAS Passer domesticus Aragdn Espafia | Oper; 2005

PAS Passer domesticus Aragdn Espafia 2 Oper; 2005h.

Leyenda

MAR: Aves marinas (Gaviidae, Procellariiformes, Pelecaniformes y Sulidae)

ACU: Aves acudticas v cigliefias (Podicipedidae, Phalacrocoracidae, Ciconiiformes, Phoenicopteriformes y Anseriformes)

RAP: Aves rapaces (Falconiformes)

GAL: Perdices y faisanes (Galliformes)

GRU: Grullas (Gruiformes)

LIM: limicolas (Charadriiformes excepto Laridae)
GAV: Gaviotas (Stercoraridae, Laridae y Rynchopidae)
COL: Palomas y gangas (Columbiformes)

CUC: Cucos (Cuculiformes)

NOC: Aves nocturnas (Strigiformes y Caprimulgidae)
VEN: Vencejos (Apodiformes)

PIC: Carpinteros, trepadores y agateadores (Piciformes)
PAS: Paseriformes (Passeriformes)

MUR: Murciélagos

INS: Insectos protegidos

En negrita aparecen las especies con presencia regular en Espafia.
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ANEXO II

Especie Buffer radio’ Areade campeo  Lugar de nidificacion  Bibliografia
Halcén peregrino 2 km Escocia Bright, . A., Langston, RH.W, Bullman, R, Evans, J.R. (2006) Bird
(Falco peregrinus) Sensitivity Map to provide locational guidance for onshoer
wind farms in Scotland
Halcén peregrino 2-4 km (min.) Isla de Zembra, Tunez Cade, T. ], Enderson, J. H. Thelander; C. G. & White, C. M. (Eds)
(Falco peregrinus) 15-25 km (max.) (1988) Peregrine Falcon Populations. Their management and
recovery. The Peregrine Fund, Inc,, boise, Idaho.
Halcén peregrino 3-14km Rio Yukon, Alaska Hunter, RE., Crawford, J. A. & Ambrose, RE. (1988).
(Falco peregrinus) Prey selection by Peregrine Falcons during the3 nestling stage.
J. Wildl. Mgmt 52, 730-736.
Halcdn peregrino 5 km (media) acantilados, interior Enderson, J. H. & Kirven, M. N.(1983) flights of nesting Pergrine
(Falco peregrinus) inland eyrie in California Falcons recorded by telemetry. Raptors Res. |7 — 33- 37.
Halcén peregrino | 5km Europa central Gultz von Blotzheim, U. N., Bauer, K. M. & Bezzel, E. (1971)
(Falco peregrinus) Hadbuch der Vogel Mitteleuropas.Vol. 4 Adademishe
Verlagsgesellshaft, Frankfurt am Main.
Halcdn peregrino 3 km 2 km — 6km Valle de rio angosto Martin, A. P (1980) A study of a pair of breeding
(Falco peregrinus) (females) en Lakland, Escocia Peregrine Falcons (Falco peregrinus peregrinus) durgin part of the
nestling period. Unpublished B.Sc. dissertation, Dept Zoology,
Univ. Durham.
Halcén peregrino 4 km 2km Acantilados en Escocia Weir, DN. (1977) The Peregrine in N.E. Scotland in relation to
(Falco peregrinus) food and to pesticide. Pp. 56-8 in Pilgrinmsfalk. Report from a
Pergrine conference held at Grimsé Wildlife Research Station,
Sweden, -2 April 1977, ed. Peter Lindberg. Swedish Society for
the Conservation of Nature, Stockholm. (1978) Wild Peregrines
and Grouse. Falconer 7, 98-102
Aguilucho cenizo 2 km 2 km (machos) Castelldn, Espafia Bort, . & Surroca, M. (1995) Estudio del comportamiento del
(Circus pygargus) aguilucho cenizo Circus pygargus durante el periodo reproductivo
en la provincia de Castellén. Primeros datos sobre migracién.
Alytes.Vol.VII: 297-316.
4.5 km 34/~ 1up5+/-1 Western France Salamolard, M (1997) Utilisation de | “espace par le Busard
(95% tiempo caza < 4,5 km) cendré Circus pygargus. Superficie et distribution des zones de
chasse. Alauda, vol. 65, n° 4, pp. 307-320 (Ip. 3/4)
5 km |-2 km Hembras Extremadura Arroyo, B, Pinilla, A, Mougeot, F, Crystal, F. y Guerrero, A. (2008).
3 - 8.5 km Machos Estudio de la ecologfa poblacional dle aguilucho cenizo (Circus
(75 % localizaciones a < 2km) pygargus) en Extremadura. Servicio de Conservacién de la
Naturaleza y Espacios Naturales Protegidos, Junta de Extremadura.
5 km 5 km (media) Catalufa Guixé, D. (2004) Some aspects of the breeding and foraging
(85% intentos < 10km) behaviour of the Montagu’s harrier Cirucs pygargus in NE Spain.
International Symposium on Ecology and Conservation of
Steppe-land Birds.
Aguilucho pélido Ikm nidos Escocia Bright, J.A., Langston, RH.W, Bullman, R, Evans, J.R. (2006) Bird
(Circus cyaneus) 2km dormideros Sensitivity Map to provide locational guidance for onshoer wind
farms in Scotland
Aguilucho pélido 3 km I-2 km (hembras) Escocia Arroyo, B., Leckie, F & Redpath, S. (2006) Habitat use and range
(Circus cyaneus) management on priority areas for Hen Harriers; Final Report.
Centre for Ecology and Hydrology, Hill of Brathens, Banchory,
Aderdeenshire, AB3 | 4BW.
Milano real 15 km 2,1 -14,6 km Dofiana, Espafia Heredia, B., Alonso, J. C., Hiraldo, F. (1991) Space and habitat use
(Miluvs milvus) distancia al dormidero by Red Kite Milvus milvus during winter in the Guadalquivir
marshes: a comparison between resident and wintering
populations, Ibis Vol. 133 Issue 4 Page: 374-381
Milano real 3 km nidos Escocia
(Miluvs milvus) 5 km Dormideros Bright, J.A., Langston, RH.W, Bullman, R, Evans, J.R. (2006) Bird
Sensitivity Map to provide locational guidance for onshore wind
farms in Scotland
Milano real > 20 km del nido Espafa Veiga, J. Ry F. Hiraldo (1990) Food habits and the survivial and

(Miluvs milvus)

growth of nestlings in two sympatric kites (Milvus milvus and
Milvus migrans). Holarctic Ecology 13:92-71.

Milano real 3.9 km dormideros residentes

(Miluvs milvus)

Dofana, Espafia

Heredia, B., Alonso, |. C.y F. Hiraldo (1991) Space and habitat use
by Red Kites Milvus milvus durgin winter in the Guadalquivir
marshes: a comparison between resident and wintering
populations. Ibis 33:374-381.

Milano real > 10 km Alemania Ortlieb, R (1989) Der Rotmilan Milvus milvus. Die Neue Brehm-
(Miluvs milvus) Biicherei 532, Wittenburg.
Milano negro | km | km Lago Lugano, ltalia Sergio, F. Pedrini, P, Marchesi, L. (2002) Biological Conservation
(Milvus migrans)
Buitre negro 50 km 26.3 km (promedio) Umbrfa de Alcudia, Moreno-Opo, R; Arredondo, A. y F. Guil (2010). Area de campeo
(Aegypius monachus) 342 km (méx.) Ciudad Real, Espafia y alimentacién del buitre negro Aegypius monachus segin

7.9 km (min.) recursos ganaderos en el centro de Espafia. Ardeola. P111-119.
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Buitre negro 50 km 27,86 (promedio) Sierra Pelada, Huelva Espafia ~ Carrete, M. Dondzar, J. A. (2005) Application of central-place fora

(Aegypius monachus) 86 km (madx) ging theory shows the importance of Mediterranean dehesas for
the conservation of the cinereous vulture, Aegypius monachus.
Biological Conservation 126 582-590.

Buitre negro 50 km |6 - 28km Extremadura Corbacho, C. Costillo, E. Lagoa, G & Moran, R. (2001) Effect of

(Aegypius monachus) (época de cria) breeding cycle on foraging areas and home range of Black Vulture

méx.80 km Aegypius monachus in Extremadura. Restimenes del 4* Eurasian

congress on raptors. Estacién Bioldgica de Dofiana-Raptor
Research Foundation .Sevilla.

Buitre negro 50 km 14.10 km (promedio) Sierra de San Pedro, Espafia  Costillo, E. 2005. Biologfa y Conservacion de las poblaciones de

(Aegypius monachus) (promedio) max. Buitre Negro Aegypius monachus en Extremadura. Tesis Doctoral.

43.36 km — 76.84 km Universidad de Extremadura.

Buitre leonado 25 km 25km de la colonia Extremadura Konig, C. (1974). Zum verhalten spanischer Geier an Kadavern. J.

(Gyps fulvus) Orn. |15:289-320.

Buitre leonado 50 km 50-70 km Pirineos, Espafia Dondzar, J. A. (1993) Los buitres ibéricos: Biologia y

(Gyps fulvus) Conservacién..M. Reyero, D. L. Eds. Madrid.

Alimoche comin 10 km 80 km Sur de Navarra Donédzar, ].C.y O. Ceballos (1987) Uso del espacio y tasas

(Neophron percnopterus) repr4oductoras en el alimoche (Neophron percnopterus).
Informe  inédito, ICONA. Madrid.

Méx. [4 km Bulgaria Baumargt, W. (1971) Ubre die geier bulgariens. Der shcmutzgeier:

4-5 km (promedio) Beitr.Vogeldkde 17:33 — 70.

5 km Sur de Navarra Ceballos. O.y J. A. Dondzar. 1988. Actividad, uso del espacio y cui
dado parental en una pareja de alimoches (Neophron
percnopterus) durante el periodo de dependencia de los pollos.
Ecologia 2:275-291.

|5 km R.D. 439/1990. Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas. Ficha
técnica Neophron percnopterus (Linnaeus, |758).

Aguila pescadora 2 km 2 km Inglaterra Bright, J.A., Langston, RH.W, Anthony, S. (2009) Locational
(Pandion heliaetus) guidance for onshore wind farms in relation to birds of
conservation priority in England
Aguila imperial 10 km 30 km Madrid, Avila y Toledo Gonzdlez, LM, Margalida, A. (Editores). 2008. Biologfa del 4guila
(Aquila adalberti) (en época de cria) imperial ibérica (Aquila adalberti). Conservation biology of the
61km Spanish imperial eagle (Aquila adalberti). Organismo Auténomo

(en época de no-cria) Parques Nacionales. Ministerio de Medio Ambiente y Medio
Marino y Rural. Madrid. Pp. 21 |.

Aguila —azor perdicera 10 km 18 km Espafia Parrellada, X.2001. L"Aguila cuabarrada. Un simbol dels
(Hieraaetus fasciatus) ecosistemes mediterranis en perril. Bioma, 4:32-35.

Aguila real 5 km > 9 km West Scotland McGrady, M., Grant, J. R, Baingridge, I. Py David RA.

(Aquila chrysaestos) < 6 km 98% McLeodD.R.A2002. A model of golden eagle (Aquila chrysaetos)

observaciones ranging behavior. J. Raptor Res. 36 (| Supplement): 62-69.

Sisén comdn 8 km 8 km Peninsula ibérica Garcia de la Morena. E. L; Bota, G,; Silva, J. P; Pojoan, A; De Juana,
(Tetrax tetrax) E,; Sudrez, F; Mafosa, S.y Morales, M. B. Patrones de movimiento
estacional del sisén comun (Tetrax tetrax) en la peninsula ibérica.
VI Congreso de Ornitologia y IV Congreso Ibérico de
Ornitologia. Elvas, 5-8 de diciembre de 2009. com. oral.
Alacaravdn comin I km | km Inglaterra Bright, J.A., Langston, RH.W, Anthony, S. (2009) Locational
(Burhinus oedicnemus) guidance for onshore wind farms in relation to birds
of conservation priority in England
Cemicalo primillaz | km Min. 30 m Castilla-La Mancha Bonal Andrés, R. & Aparicio Munera, .M. 2001. Estudio de la
(Falco naumanni) Méx. 2060 m utilizacién del habitat por parte del Cernicalo primilla
(Falco naumanni) en una colonia de la comerca de La Mancha.
Biologfa y Conservacién del Cernicalo Primilla. Consejerfa de
Medio Ambiente. Comunidad de Madrid.
Cemicalo primilla Sevilla® Negro, J. |, Bustamante, J. Melguizo, C.y Ruiz, J. L. 2001. Actividad
(Falco naumanni) nocturna del cernicalo primilla (Falco naumanni) en la ciudad de
Sevilla. Biologfa y Conservacién del Cernicalo Primilla. Consejeria
de Medio Ambiente. Comunidad de Madrid.
Grulla comtin 10 km 25 km Gallocanta Alonso, J.C.: Bautista, L. M. y Alonso, J. A. Family-based territoriality
(Grus grus) vs flocking in wintering common cranes Grus grus. Journal of
Avian Biology 35:434-444,2004.
Bautista, L. M.; Alonso, J.C. y Alonso, JA. A field test of ideal free
distribution in flock-feeding common cranes. Journal of Animal
Ecology, 64, 747-757. 1995.
Avetoro comdn 2 km Hembras > 2km Gilbert, G, Tyler, G.A., Dunn, CJ. y Smith, KW. 2005. Nesting

(Botaurus stellaris)

habitat selection by bitterns Botaurus stellaris in Britain and the
implications for wetland management. Biological Conservation
124: 547-553

I Estas distancias deberdn ajustarse en funcion del estado de conservacion de la especie en cuestién y su tendencia poblacional en la regién donde se propone la instalacion y un andlisis de la disponibilidad de

recursos troficos en el drea de campeo.

2 Estos valores son indicativos y no extrapolables, ya que existen factores que pueden influir en la extensidn de terreno que utiliza una colonia para alimentarse que dependen de la calidad del hdbitat y el tama-

fio de la colonia.

3 Se deberd tener en cuenta que se ha detectado en esta especie una inusual actividad nocturna, que si bien se ha producido en un entorno urbano, se desconoce si este comportamiento se produce también en

ambientes mds abiertos y por lo tanto deberd constatarse en el EsIA a nivel de proyecto.
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ANEXO Il

Tabla de evaluacion de la informacion existente, asi como de su calidad

En este anexo se indica la forma de evaluar la calidad de la informacidon minima necesaria para la evaluaciéon de un parque
edlico.

Informacién necesaria Informacién Adecuacién
disponible' informacién?

Inventario
Listado de especies de Aves

Distribucién y abundancia de aves
reproductoras’

Abundancia y fenologfa de aves
en paso

Distribucion y abundancia de aves
invernantes*

Colonias y/o dormidero de aves
(especies, tamafio, localizacion)

Concentraciones de aves migratorias
en dreas de descanso

Concentraciones de aves rapaces

Concentraciones de aves limicolas

Distribucién y abundancia de especies
con displays reproductivos aéreos

Listado de especies de murciélagos

Distribucién y abundancia de
murciélagos reproductoras

Abundancia y fenologfa de murciélagos
en paso

Colonias vy refugios de murciélagos
(sp, tamafo, localizacion)

Uso del espacio

Seleccidn del hdbitat de las especies
a considerar®

Uso del espacio aéreo en el entorno
de los aerogeneradores®

Uso nocturno del espacio en el entorno
de los aerogeneradores’

Corredores de vuelo de aves migratorias
Hdbitat

Estado de conservacién del hdbitat®

Relacién entre la especie y el hdbitat
(Abundancia y distribucién de cada una)

Cantidad de cada hébitat que serd
destruida o alterada

Dormideros

Mapas de vegetacién de detalle

Caracteristicas topograficas especiales
ZEPAS

LIC

IBA

ZIM
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Informacién necesaria (Adecuada? Informacion Adecuacién
SI/NO disponible' informacién?

Datos meteoroldgicos
Velocidad y Direcciéon del viento

Nuimero de dfas con baja visibilidad

Uso Humano

Cantidad y tipo de presencia humana
en distintas épocas

Otros

Estado de conservacion de las
especies presentes

Estado de proteccién de las
especies presentes

Listado de especies susceptibles de
colisionar con aerogeneradores

Listado de especies susceptibles de
colisionar con tendidos eléctricos.

Factores que puedan atraer a las
aves a la zona’

[. En esta columna debe detallarse la informacién recabada.

2. En esta columna se debe justificar si la informacién obtenida es la adecuada para poder evaluar el impacto.

3. Salvo en estudios de impacto ambiental de parques edlicos con muy pocos aerogeneradores y que se emplacen en zonas de poco valor orni-
toldgico, se deben redlizar unos censos cuantitativos para estimar la abundancia o relativa abundancia de las aves reproductoras en la zona.
Estos censos deberdn ser de mds envergadura cuanto mayor sea la superficie afectada, cuanto mayor sea el parque edlico propuesto, y cuan-
to mds complejo sea el hdbitat presente en la zona a prospectar (por ejemplo zonas forestales son mds complejas de censar que zonas
agricolas).

4. Estos muestreos se redlizaran prospectando la zona de estudio, por ejemplo con transectos estandarizados que recorran los hdbitat claves
de la zona, con una frecuencia suficiente que dependa de la avifauna del lugar y deberdn analizar el uso del hdbitat que redlicen las aves
asi como los factores que pueden atraer a las aves a esa zona (como por ejemplo fuentes de comida), asi como si es probable que estos
factores varien de un afio a otro. Estos censos deben redlizarse de una manera estdndar para que se puedan repetir y asi analizar como ha
cambiado el uso de las aves en respuesta a la instalacién de aerogeneradores.

5. Las especies de aves y murciélagos a considerar serdn aquellas catalogadas como Vulnerable, Sensibles a la Alteracién de su Hdbitat y En
Peligro en el Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas y en el Catdlogo Regional de Especies Amenazadas, asi como las especies de aves
del Anexo | de la Directiva de Aves, las de murciélagos de los anexos Il y IV de la Directiva de Hdbitats y las especies de aves y murciélagos
catalogadas como Vulnerables, En Peligro y En Peligro Critico en los Libros Rojos.

6. Altura de vuelo, direccion, abundancia de las aves y mapas de trayectorias en las zonas de implantacién de los parques edlicos en mapas
1:25.000.

/. Mediante radares mdviles o cdmaras térmicas.

8. Se debe evaluar si la zona afectada directamente por la construccién del proyecto afecta a hdbitat de potencial valor para las aves, y si es
asi cuanto y que tipo de hdbitat es afectado. Para ello se debe realizar un mapa de los hdbitat naturales en el drea afectada donde se mues-
tre la probabilidad de los mismos a ser afectados.

9. Se debe andlizar si hay factores que puedan atraer a las aves a la zona donde se proyecta redlizar el parque edlico especialmente en las
migraciones nocturnas tal es el caso, por efemplo, de estructuras iluminadas.
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ANEXO IV

Proyecto PE Los Escarpes N° aerogeneradores 18
Termino Municipal Ossa de Montiel Km Linea Eléctrica 6
Observador Jaime Fuentes Modelo Aero Enercon E-48
Contacto 679 463 000 Modelo Apoyo C-1000 12E
FECHA 16/6/10 FECHA
ES&ECIE Cernicalo vulgar ESiECIE
UtTMm Y 654879 utmy
UTM X 4425879 UTM X
Aerogenerador
Torre Metecrolagica Torre Meteorologica
A Apoyo Eléctrico Apoyo Eléctrico
SEO/BirdLife | INFRAESTRUCTURA Cables Conductores Ll Cables Conductores
Otros (indicar ) Otros (indicar )
_'—1 Cddigo Infraest. AQ4 Codigo Infraest.
— DISTANCIA {m) 4m DISTANCIA (m)
O Juvenil Juvenil
Inmaduro Inmaduro
T EDAD EDAD i
> Indeterminado Indeterminado
Macho
- SEXO Hembra SEXO Hembra
w Inmaduro Inmaduro
Indeterminado Indeterminado
m Fresco Fresco
(@) ESTADO CADAVER Sispredada ESTADO CADAVER Depredada
— puesta Descompuesto
m Restos Restos
—l 12 horas 12 horas
m 24 horas 24 horas
2 dias 2 dias
O 3 dias 3 dias
o MOMENTO MUERTE wli L MOMENTO MUERTE 4 dlas
5 dias 5 dias
m 6 dias 6 dias
i 7 dias
g Otros (indicar): Otros (indicar):
O —Demtre-basqueds Dentro busqueda
- LOCALIZACION > LOCALIZACION -
Fuera blsqueda Fuera blsqueda
—I FOTOGRAFIAS 2 fotografias FOTOGRAFIAS
> CODIGO HABITAT A-14-01-02 CODIGO HABITAT
r OBSERVACIONES: OBSERVACIONES:
E Parcialmente depredado
> Tormentas recientes
l<1_1> .................................... .~
)
ﬁ

Indicar la posicion del cadaver repecto al aerogenerador. La parte superior representa el Norte geografico
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ANEXO V

HABITATS CATEGORIAS
Ensbrales y Sabinares
Cobertura del amolsdo del 5-40%,
Pinares y Abetales —_
.0 mayor del 40%
Coberura del abolado del 5-80%,
Hayedos _
.6 mayor del 409 £
o Cobertura del amolsdo del 5-40%,
.0 mayor del 40%
Choperas Gobemira del amolado del 5-40%,
[mxcopfa aqidilas que sean —_—
claamanin nbemias) . mayor del 40%
Cobertura del arbolado del 5-40%..
0 mayor ded 40%
Fresnedas Cobertura del aolade del §-40%. 2
fexropto squalias que ssan - - — .
" s .0 mayor del 40%
ARSCCATIOS slaramants b fias] iy
Todas aguelics hibitats en los Caberiura del arbotada dal 8-40%
que los arbales {mas de 3 m de| ¥ las tigicas. *
AT A s St Piasinlnd byl B e
©n el drea de estudio supesior .0 mayor del 40% E
al 5% NE———
favcantn an & cass de s o
agricois p 165 UraNes, qUE 59 Mazclas dae planifolias Cohertura del arbolado ded 5-80% .
cochfican apart) Cualquier iracid I
refevarie de ks caducfalice y
esclendfilos antenones .0 mayor del 40%
Mezclas de
 Planifoliss ¥ b el aricac det 8-400%..
coniferas
Cuakuier irack EE—
retavante de ke planifalios ¥ .0 mayar def 40%
caniteres antenores.
Laurisllva ylo Monteverde -
{Edlo an Cananas|
4 Riberas fluviales arboladas (Rics. amayes. scanuias, sle., d8 més de
L1 metro de ancha)
hoperas y iresoedes ey
Deforestaciones artificiales
(Talas 8 malemasa, incandos, conalueges, obeas, |

Cobertura del materral:

‘Cabarura del matorral

Cobertura del matorral,

Coberura del matomal:

Cobertura del matorral;

Cobarnura del matormal:

Cobertura del matcrral:

Cabarura del matorral:

Cobertura del matoral.

Cabertura del materral:

Coberura del matoral.

Cobertura del matorral:

Cobemura del matormal

Presencia de cultivos: 8 H NO H Cabertura del matorral

Cobertura del matorral.

Cabertura del materral:

Cabertura del matorral:

Caobertura del matorral:

Cabertura del matorral;

Cabertura del matorral:

Caobertura del matorral:

Cabertura del mateeral:

Cobertura del ralorsl

Anchura del cauce. 16 >&m iR camizales)
Cabarmura dsl matoral
ARBUSTIVOS
Tadas squabas hatitats
desarbalados (<5%) e los que los . Toberturs gel mitoral det 25-40%
matorrales (menos de 3 m de Todo tipo de
altura, pero mas de 20 cm)
alcancen una cobertura en & drea | faxcepto soualas que Sean
e ashudin supanar 8l 25% clammants ntarenas)
[pxcapic an 8l casa da s .0 mayor del 40%
HERBACEOS
Todos aguellos hibitats sbieros . :
[<5% 8 abolado y <25% de Alura de la vegetacian antre 1-20 o 27
matomales an s gue A
vapatacan pradamnante sea na
Iefiasa
[excapls an of caso dé jos
agricoiss y s wbanod, que s B mon st 28
codifican aparts]
(CUATICOS Riberas fluviales desarboladas (Rics, aroyos, acequiss. et da z Coberiura dal matomsl
¢ A
Jacant en el cas o (a5 nberas e de un metra de anch) el copend #om Jinciieyeridn camizaies)
arholadas, que 58 cotfican
aparts) Embalses, lagunas, charcas, albuferas, ete. Prasencia del agua: | Parmanente ] Estacaral ‘m"“::::'j::;f:‘
Cultivos de secano (Irige, cebada, etc.) a1
2 Man dal T5% del &ras musstreata
i Cultivos de regadio (alfalfa, maiz, etc.) 32
12 M el 75% del drea mussireata
AGRICOLAS = Cultivos de inundacion (arroz) a3
Todos aguelios naitat bajo M cel 75% del drea musslreada
manaej agricols avidenta gue Olivares 34
E slecaricmin re cobesrs i ) Mas cal 75% ol Ares muastreata
aren de estuio superior o 26%| 8 —
fescapln an f cass de las Vifiedos 35
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La produccién de energia, incluida la procedente de fuentes renovables,
no esta exenta de ciertas consecuencias potencialmente peligrosas para
la conservacion de la naturaleza, por lo que existe la necesidad de
equilibrar los riesgos y los beneficios, y minimizar cualquier efecto
medioambiental adverso. Las colisiones, las molestias que ocasionan los
aerogeneradores, las barreras que impiden la movilidad y la destruccién
de habitat son los principales efectos negativos de los parques edlicos
sobre las aves. Para evitar esta circunstancia, se hace imprescindible la
realizacion de una evaluacién ambiental lo méas adecuada posible siguiendo
un conjunto de directrices que faciliten al maximo dicha evaluacién.

SEO/BirdLife, representante de BirdLife International en Espafa, es una
asociacion cientifica y conservacionista fundada en 1954 dedicada al
estudio y la conservacion de las aves y de la naturaleza. Es, por lo tanto,
la decana de las ONG de conservacion de la naturaleza en Espafia, con
mas de 55 afos de actividad ininterrumpida.

Uno de los puntos destacados del trabajo de SEO/BirdLife es su compromiso
por dar a conocer y transmitir a la poblacién el respeto y conocimiento
por las aves y sus habitats, asi como la importancia de la conservacion
de nuestra avifauna y los lugares en los que habita.
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